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ZYSK ȃ CEL CZY KRYTERIUM OCENY REALIZACJI CELU
ȍZ UWZGLĘDNIENIEM PRZEDSIĘBIORSTW 
ROLNICZYCHȎ?

Justyna Franc-Dąbrowska
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W opracowaniu poddano pod dyskusję kwestię postrzegania katego-
rii zysku w przedsiębiorstwach rolniczych (a także w szerszej perspektywie). 
Celem badań było ustalenie, czy zysk należy traktować jako cel sam w sobie, 
środek do realizacji innych celów, czy też jako sygnał/opinię o sytuacji finan-
sowej przedsiębiorstwa. Stwierdzono, że w literaturze nie ma jednoznacznego 
stanowiska w tym zakresie. Co więcej w ocenie autorki, różne postrzeganie zy-
sku nie stoi ze sobą w sprzeczności i można uznać, że istnieją co najmniej cztery 
różne poglądy na tę kategorię, które mogą funkcjonować rozdzielnie, ale także 
mogą się uzupełniać.
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WSTĘP

Problematyka finansów przedsiębiorstw rolniczych wzbudza wiele zainteresowa-
nia. A to nie za sprawą samej wagi finansów po urynkowieniu polskiej gospodar-
ki, ale przede wszystkim z powodu braku jednolitego stanowiska w kwestii, czy 
sytuację finansową przedsiębiorstw rolniczych powinno się oceniać z uwzględ-
nieniem ich specyfiki, czy też tę grupę przedsiębiorstw należy traktować tak jak 
każdą inną, a przedsiębiorców rolnych jako tych, którzy muszą sprostać oczekiwa-
niom i warunkom panującym na rynku. Wiele przemawia za tym, aby podmioty 
funkcjonujące w rolnictwie traktować w sposób szczególny, a do przesłanek tych 
należą chociażby: szerokie wsparcie w ramach wspólnej polityki rolnej – WPR 
(co prawda w perspektywie wieloletniej ewoluujące, ale jednak traktujące ten 
typ działalności w sposób wyjątkowy), bezsprzeczne silne uzależnienie produkcji 
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rolniczej od biologicznych możliwości wzrostu i rozwoju roślin oraz zwierząt, czy 
chociażby poddawany krytyce „ulgowy” sposób traktowania rolników i zabezpie-
czania ich emerytur w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego – KRUS. In-
nymi specyficznymi cechami przedsiębiorców rolnych jest niewielka skłonność 
rolników do zaciągania kredytów kupieckich czy silne powiązanie gospodarstwa 
domowego z przedsiębiorstwem. Czynniki te mają różne znaczenie w zależności 
od tego, jak ważne miejsce w „grze rynkowej” odgrywa dany podmiot. Czym więk-
sze otwarcie na rynek, tym znaczenie specyficznych cech przedsiębiorstw rolni-
czych ma mniejsze znaczenie.

Dodatkowo, niezależnie od samego typu produktu czy specyfiki prowadzonej 
przez rolników działalności argumentem za szczególnym traktowaniem podmio-
tów rolniczych powinno być to, że w IV kwartale 2010 roku aż 43% osób, które pro-
wadziły własną działalność gospodarczą funkcjonowało w rolnictwie [Węcławska 
2011, s. 59]. Skala przedsiębiorczości w tym obszarze jest więc znacząca.

Mając na uwadze te przesłanki, rodzi się zatem pytanie, czy przedsiębiorcy 
(w tym także przedsiębiorcy rolni), podejmując i realizując działalność gospodar-
czą, kierują się motywem zysku, czy też innymi celami. Co prawda były już pro-
wadzone badania z tego zakresu, jednak nadal w wielu opracowaniach podaje się, 
że celem przedsiębiorców – w tym przedsiębiorców z sektora rolnego – jest mak-
symalizacja zysku. A zatem celem opracowania było zweryfikowanie poglądu, że 
zysk jest kryterium służącym ocenie realizacji innych celów w przedsiębiorstwach 
(z uwzględnieniem przedsiębiorstw rolniczych), a nie jest celem samym sobie.

METODY BADAŃ

Aby zrealizować cel badań, dokonano analizy porównawczej poglądów na temat 
celów realizowanych w przedsiębiorstwach, a także miejsca i znaczenia zysku 
(jako kategorii finansowej, w ujęciu wynikowym) w hierarchii celów. Pod uwagę 
wzięto zarówno poglądy z obszaru szeroko pojętych finansów (z uwzględnieniem 
innych typów działalności, poza typowo rolniczą), jak i z literatury dotyczącej fi-
nansów przedsiębiorstw rolniczych. Autorka opracowała systematykę podejścia 
do kwestii zysku w naukach ekonomicznych [2010, s. 64–65]. Celem niniejszego 
opracowania nie jest chronologiczne prezentowanie ewolucji podejścia do kate-
gorii zysku, ale poddanie pod dyskusję kwestii, czy zysk jest (może być) celem, 
czy raczej kryterium oceny możliwości realizacji celów (źródłem umożliwiającym 
realizację innych celów), a może ani jednym, ani drugim?

Aby zrealizować cel badań, sformułowano i poddano weryfikacji następującą 
hipotezę badawczą: Zysk nie jest celem, ale kryterium oceny realizacji innych ce-
lów przedsiębiorców. Jest on jednak potocznie traktowany jako cel prowadzenia 
działalności gospodarczej.



7Zysk – cel czy kryterium oceny realizacji celu...

ZARZĄDZANIE FINANSAMI I RACHUNKOWOŚĆ1 (1) 2013

WYNIKI BADAŃ

Należy pamiętać, że w klasycznym ujęciu celem przedsiębiorstwa jest maksyma-
lizowanie zysku całkowitego [Blaug 1995, s. 229]1. Jednak praktyka gospodarcza 
weryfikuje teoretyczne modele. Z badań przeprowadzonych przez Ziętarę [1987, 
s. 50–72 oraz 1989, s. 31–42] wynika, że w gospodarstwach rolniczych zysk jest 
traktowany jako środek do realizacji innych celów. Podobne spostrzeżenia po-
twierdziły późniejsze badania Majewskiego i Ziętary [1997, s. 29–43]. Zbliżone 
spostrzeżenia sformułował także Gruszecki [1994, s. 694]. Podobne wyniki ba-
dań uzyskała Franc-Dąbrowska, w których wykazała, że podstawowym celem 
prowadzenia działalności gospodarczej w badanych przedsiębiorstwach jest sta-
nowienie źródła utrzymania dla właścicieli i współpracowników [2010, s. 207]. 
Interesujące poglądy prezentuje także Werhahn, którego zdaniem celem działal-
ności przedsiębiorców są: radość twórcza, dobro rodziny, dążenie do uzyskania 
silniejszej pozycji na rynku, a także i większego prestiżu społecznego, a przede 
wszystkim funkcjonowanie przedsiębiorstwa [2008, s. 17]. W świetle tych badań 
nie jest więc odkrywczym stwierdzenie, że zysk postrzegany jest często jako śro-
dek do realizacji innych celów, nie stanowi więc celu samego w sobie. Czy jednak 
na pewno?

Zdaniem Wasilewskiego, który badał zależności między kapitałem obroto-
wym a zyskiem netto w przedsiębiorstwach rolniczych, przedsiębiorstw tych nie 
należy traktować w sposób szczególny, ponieważ funkcjonują one w realiach go-
spodarki pieniężnej [2006, s. 104]. Jest to zbieżne z poglądami autorki, która stoi 
na stanowisku, że każdy typ działalności cechuje się swoistą specyfiką, jednak nie 
upoważnia to do wybiórczego (mniej czy bardziej restrykcyjnego w ocenie) trak-
towania akurat przedsiębiorstw rolniczych. Nie zwalnia to z obowiązku rzetelnej 
oceny sytuacji finansowej przedsiębiorstw rolniczych, z uwzględnieniem typo-
wych dla ich funkcjonowania uwarunkowań. Fakt prowadzenia działalności rolni-
czej nie może jednak stanowić swoistej „taryfy ulgowej” dla tej grupy podmiotów. 
Niezależnie jednak od tego stanowiska nadal aktualna pozostaje wątpliwość co do 
faktycznego celu prowadzenia działalności rolniczej, a także roli zysku.

Zdaniem zespołu pod kierownictwem Kagana, przedsiębiorstwa ukierunko-
wane są na realizację zróżnicowanych efektów, jednak przede wszystkim naj-
ważniejsza jest maksymalizacja użyteczności gospodarstw domowych [Kagan 
2008, s. 15]. Poddają oni również w wątpliwość możliwość traktowania zysku 
jako celu głównego i jednoznacznego miernika oceny efektów uzyskiwanych 
przez przedsiębiorców rolnych, a także definiują cel funkcjonowania przedsię-
biorstwa rolniczego zorientowanego na przyszłość jako maksymalizację war-
tości jednostki. Ważne jest jednak dookreślenie, z którego wynika, że  wartość 

1 Por. np. Niemczynowicz [2008 s. 184].
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przedsiębiorstwa określana jest przez zdolność do generowania zysków, 
z uwzględnieniem szacunku wszystkich kosztów ponoszonych przez jednostkę 
(także tych związanych z posiadaniem zasobów) [Kagan 2008, s. 17–18]. Z ko-
lei Felczak i Domańska, powołując się na Dudycza, podają że celem działalno-
ści jednostki jest uzyskiwanie ponadprzeciętnego zwrotu z kapitału w długim 
czasie [2013, s. 95]. Podejście to wydaje się spójne z koncepcją prezentowaną 
przez Kagana. Felczak i Domańska również stwierdzają, że właściwą formułą 
oceny wzrostu wartości dla właścicieli jest zysk rezydualny [2013, s. 96]. Zespół 
Zawadzka, Ardan i Strzelecka [2011, s. 71–81] identyfikuje determinanty wpły-
wające na dochód gospodarstw rolniczych, a także siłę wpływu poszczególnych 
czynników, z podziałem na typy rolnicze, aby możliwe było uwzględnienie spe-
cyfiki poszczególnych grup gospodarstw w generowaniu dochodu. W ocenie au-
torki, jest to właściwe podejście w związku z heterogenicznością podmiotów 
funkcjonujących w rolnictwie, a zatem z wielością i różnorodnością czynników 
kształtujących dochody (czy zyski) w sektorze rolnym. Dodatkowo, niezależnie 
od tego, czy uznamy zysk za cel sam w sobie, środek do realizacji innych celów, 
czy też sygnał/opinię o przedsiębiorstwie, kluczowe dla jego poprawy jest roz-
poznanie czynników, które go kształtują.

Mironko i Piotrowska-Woroniak [2010, s. 223], opisując problematykę wy-
dzierżawiania gruntów przez rolników pod inwestycje związane z budową elek-
trowni wiatrowych, podają wprost, że „wszyscy liczą na zyski”, a tym samym 
wpisują się w ramy klasycznego podejścia do oceny sytuacji finansowej przed-
siębiorstw, w tym szczególnym wypadku przedsiębiorstw rolniczych. Z kolei Kita 
podaje, że właściciele kapitału zwiększają oczekiwania co do stabilności strumie-
ni dywidend [2012, s. 83], a ich źródłem jest przecież zysk, w tym wypadku „sta-
bilny”2.

Interesujące stanowisko wyraził Simon, uznając że grupa sprawująca kontro-
lę w przedsiębiorstwie zorientowana jest głównie na zyski i przetrwanie [2007, 
s. 174]. Podobne spostrzeżenia niesie analiza studiów literatury w zakresie pro-
blematyki wypłaty dywidend. Co prawda nie ma jednoznacznego stanowiska 
co do pozytywnego wpływu decyzji o podziale zysku i przeznaczeniu go na wy-
płaty pieniężne dla właścicieli, jednak nadal te decyzje wzbudzają duże emocje 
i mają często istotny wpływ na notowania spółek akcji tuż po ogłoszeniu decyzji 
o podziale zysku (efekt sygnalizacji). Zgodnie z poglądami Damodarana, wzrost 
dywidendy jest sygnałem o dobrej sytuacji spółki, a ogłoszenie o jej zmniejsze-
niu – sygnalizuje pogorszenie sytuacji finansowej spółki [2007, s. 1039]. Nie 
oznacza to jednak, że właściciele podejmują każdorazowo decyzje o wypłatach 
pieniężnych z zysku. Z badań Duraj wynika, że w polskich  publicznych spółkach 

2 Jak pokazują wyniki badań, w przedsiębiorstwach rolniczych także realizowane są wy-
płaty dywidend (por. Franc-Dąbrowska [2010]).
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akcyjnych preferowano tworzenie rezerw na zobowiązania od wypłaty dywi-
dend [2005, s. 38–41]. Z kolei Thaler podnosi wątpliwość, dlaczego w ogóle 
dywidenda jest wypłacana [2000, s. 265]. Mając na uwadze ten pogląd, moż-
na pośrednio wnioskować, że dla właścicieli kapitału pieniężny wymiar zysku 
– z przeznaczeniem na prywatne cele – nie powinien mieć znaczenia, a więc 
w wymiarze celu w postaci maksymalizacji zysku (ale wypłacanego w formie 
pieniężnej dla właścicieli) w ogóle nie powinien on być istotny. Niemczynowicz 
[2008, s. 189] stwierdził jednak, że w teorii menedżerskiej Williamsona, zarzą-
dzający przedsiębiorstwem są ograniczeni koniecznością wypracowania takie-
go poziomu zysku, aby umożliwił on wypłatę dywidend. Konkludując, można 
zatem stwierdzić, że zysk stanowi podstawę realizacji innych celów, w tym także 
w przedsiębiorstwach rolniczych.

Owsiak twierdzi, że kryterium zysku jest coraz mniej znaczące, szczególnie 
w dużych korporacjach, którymi zarządzają menedżerowie, chociaż dalej twier-
dzi, że zysk stanowi podstawę egzystencji i rozwoju przedsiębiorstwa, natomiast 
dochód jest jego niepodważalnym kryterium celu [2002, s. 142–143]. Tak więc 
ostatecznie ponownie zysk (czy dochód) stanowi kategorię weryfikującą sytuację 
finansową jednostki.

Jeśli jednak rozpatrywać problem istoty zysku jako celu samego w sobie, lub 
źródła realizacji innych celów, warto przytoczyć poglądy Bhattacharya [1980, 
s. 1–24], który wiązał wzrost wypłat dywidendy z potencjalnym wzrostem war-
tości przedsiębiorstwa w przyszłości. Z tego punktu widzenia można mówić o zy-
sku nie jako celu samym w sobie, ani źródle umożliwiającym realizację innych 
celów. W opinii autorki, zysk może być także narzędziem (swoistą opinią), które 
stymuluje (lub hamuje) możliwości wzrostu wartości dla akcjonariuszy. W tym 
ujęciu warto mieć na uwadze prężnie rozwijające się podejście behawioralne tak 
ekonomii, jak i w szczególności finansów. Albowiem zysk – może także być róż-
nie postrzegany, w zależności od cech osobowych przedsiębiorcy i okoliczności. 
Jak słusznie zauważają Śliwa i Hajduk-Popławska, cel przedsiębiorstwa, które jest 
ukierunkowane na osiągnie zysku, może zostać określony jako: maksymalizacja 
zysku, zadowalający poziom zysku, optymalny zysk przy określonym poziomie 
ryzyka czy racjonalny zysk w określonych uwarunkowaniach gospodarczych 
[2007, s. 203]. Czym może być jeszcze zysk? Wydaje się, że może on również sta-
nowić źródło opinii, kształtującej wartość przedsiębiorstwa, nawet wbrew jego 
rzeczywistej sytuacji finansowej. Tak właśnie dzieje się, jeśli uwzględni się podej-
ście behawioralne w finansach. Perspektywa behawioralna w finansach jest bar-
dzo złożona, w tym miejscu nie będzie szerzej przytaczana – obszernie opisana 
została np. w pracach: Tyszki [1997], Zielonki [2006], Czerwonki i Gorlewskiego 
[2008] czy Szyszki [2009]. Tak więc do systematyki Śliwy i Hajduk-Popławskiej 
należałoby dodać jeszcze zysk w formie opinii, która może stymulować bądź ha-
mować możliwość powiększania wartości dla właścicieli.
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Problematyka wzrostu wartości przedsiębiorstwa jako celu jest ściśle zwią-
zana z problemem wyboru źródeł finansowania. Liczne badania wskazują na pre-
ferencje wielu przedsiębiorców w zakresie finansowania działalności kapitałem 
własnym, a zatem pozostawianiem wypracowanego zysku w celu zwiększenia 
jego poziomu. Można w tym miejscu przytoczyć wyniki badań m.in. Baeyens i Ma-
nigart [2006, s. 1–47], Daskalakis i Psillaki [2008, s. 87–97].

Niezależnie od tego jak będziemy traktować zysk, jest on na tyle ważny, że 
istnieją ubezpieczenia utraty zysku (por. np. Kita [2012, s. 81–93]), a zatem nieza-
leżnie od tego, czy jest on celem samym w sobie, czy „tylko” źródłem zaspokojenia 
innych celów, czy nawet opinii, jest to kategoria podstawowa w finansach. Z badań 
prezentowanych przez Gruszeckiego [1994] wynika, że w finansach i rachunko-
wości to właśnie zysk jest jedną z tradycyjnych zmiennych objaśnianych (a także 
składową wielu zmiennych objaśniających) – por. Gruszczyński [2012, np. s. 131, 
144, 188].

Interesujące podejście prezentuje Werhahn, który twierdzi, że „zysk wygo-
spodarowany godziwymi środkami jest miarą właściwego działania przedsię-
biorcy”, a następnie przywołując słowa Gompers, zauważa, że największym prze-
stępstwem przedsiębiorcy jest brak zysku (gdyż zysk pozwala na zabezpieczenie 
bytu przedsiębiorcy, wdrożenie innowacji, a zatem w rezultacie przyczynia się do 
rozwoju gospodarczego) [2008, s. 16]. Przykładem podmiotu, który nie jest ukie-
runkowany na zysk – a jego celem jest taka działalność, aby jak najlepiej pokryć 
ryzyko, a tym samym ograniczać koszty jego finansowania – są towarzystwa ubez-
pieczeń wzajemnych [Płonka 2011, s. 398]. W tych podmiotach zysk jest jednak 
środkiem pozwalającym na zaspokojenie innych potrzeb, w tym np. zapewnienie 
ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zysk ma być środkiem realizacji misji takiego 
podmiotu względem interesariuszy. Jednocześnie czym większy zysk, tym więcej 
środków, a więc i korzyści, a więc ostatecznie maksymalizacja zysku jest zjawi-
skiem pożądanym, choć nie bezwzględnie koniecznym [Płonka 2011, s. 404].

Na rysunku 1 przedstawiono ideowy schemat postrzegania zysku w świetle 
dokonanego przeglądu literatury.

RYSUNEK 1. Ideowy schemat postrzegania zysku w literaturze przedmiotu
Źródło: Opracowanie własne.
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WNIOSKI

Mając na uwadze przytoczone poglądy, dostępne w literaturze przedmiotu, moż-
na stwierdzić, że zysk postrzegany jest wieloaspektowo, wielopłaszczyznowo 
i uznanie go za cel główny prowadzonej działalności gospodarczej czy też źródło 
realizacji innych celów wcale nie jest jednoznaczne.

Bez wątpienia, można uznać, że część myślicieli stoi na stanowisku, że zysk 
jest przede wszystkim weryfikatorem sytuacji finansowej przedsiębiorstwa. A je-
śli tak jest, to czym wyższy zysk, tym lepsza sytuacja takiego podmiotu. Pomija-
jąc więc modele charakterystyczne dla ekonomii klasycznej i neoklasycznej, i tak 
można uznać, że w wielu wypadkach celem podejmowania i prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej będzie maksymalizacja korzyści, ale wyrażana wartością 
zysku netto (lub w bardziej rygorystycznym ujęciu zysku rezydualnego).

Równie popularne – a może nawet bardziej – jest podejście, w którym wynik 
finansowy netto traktuje się jako potencjalne źródło korzyści dla właścicieli, ale 
zdefiniowanych w bardzo zróżnicowany sposób i usystematyzowanych hierar-
chicznie. W świetle koncepcji wzrostu wartości dla właścicieli jest to podejście 
praktyczne, popularne i powszechne w II połowie XX i na początku XXI wieku. 
Z takim podejściem nie można się nie zgodzić. Można jednak stwierdzić, że aby 
cele długookresowe były zrealizowane, musi zostać osiągnięty cel krótkookre-
sowy w postaci maksymalizacji zysku, ewentualnie wypracowania zysku na sa-
tysfakcjonującym poziomie (lub takim minimalnym, który umożliwia osiągnięcie 
innych celów, ważnych dla danego przedsiębiorstwa).

Konsekwencją podejścia, w którym zysk traktowany jest jako czynnik umoż-
liwiający realizację innych celów, jest postrzeganie zysku jako wielkości sygnali-
zującej sytuację finansową podmiotów gospodarczych. W sytuacji niestabilności 
rynków kapitałowych i sytuacji makroekonomicznej wielu gospodarek w świe-
cie, takie postrzeganie zysku może być bardzo ważne w perspektywie najbliż-
szych kilku lat. Jest to jednak podejście, które wymaga (a może nawet wymusza) 
uwzględnienie w postrzeganiu kategorii zysku czynników behawioralnych, a to 
z kolei wymaga interdyscyplinarnego podejścia do finansów, w tym do szczegól-
nej kategorii, jaką jest zysk.

Można również uznać, że dla części (choć raczej mniejszej) przedsiębiorców 
zysk jest nieistotną kategorią, którą nie kierują się, podejmując decyzje w przed-
siębiorstwie. O ile więc nadal żywa może być dyskusja, czy zysk jest celem, czy tyl-
ko środkiem do realizacji celów, o tyle bez wątpienia nadal pozostaje podstawową 
kategorią wynikową w finansach przedsiębiorstw.

Reasumując, w opinii autorki, postrzeganie zysku jako celu lub środka do reali-
zacji celów nie pozostaje ze sobą w sprzeczności. Zysk bowiem może być katego-
rią maksymalizowaną (lub przedsiębiorcy mogą dążyć do uzyskania minimalnej, 
pożądanej krótkookresowo ale niekoniecznie satysfakcjonującej jego wartości) 
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– szczególnie w krótkim okresie. Zysk również może być kategorią pozwalającą 
na realizację innych celów – w tym wypadku jego maksymalizacja musiałaby być 
rozpatrywana długoterminowo (w świetle pożądanej już satysfakcjonującej jego 
wartości).
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PROFIT ȃ A ULTIMATE GOAL OR A MEASURE OF OTHER GOALS 
IN AGRICULTURAL ENTERPRISES?

Abstract. The paper discusses the perception of profit in agricultural enterprises 
(and in a broader perspective). The purpose of the research was to determine 
whether the profits should be treated as a goal in itself, a means to achieve oth-
er goals, or as a signal/opinion on the financial situation of the company. It was 
found that in the literature there is no clear stance on this issue. Moreover, in the 
author’s opinion, different perceptions of profit is not a contradiction, and it can 
be concluded that there are at least views on this category, which can be recog-
nized as separate, but they can also complement each other.

Key words: profit, agricultural enterprises, enterprises value


