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Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono zalezno$ci miedzy skalg inwestycji
a biezgcg plynnoscia finansowa gospodarstw rolniczych potozonych w woje-
woddztwie lubelskim. Obiektami badawczymi byty gospodarstwa rolnicze uczest-
niczace w systemie PL FADN. Okres badan obejmowat lata 2004-2007. Stwier-
dzono, ze na ogbét wraz ze wzrostem biezacej ptynnosci finansowej zmniejszat
sie poziom inwestycji w gospodarstwach rolniczych. Najwieksza warto$¢ inwe-
stycji odnotowano w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji zwie-
rzecej, silnych ekonomicznie oraz o duzej powierzchni uzytkéw rolnych. Gospo-
darstwa te podejmujg inwestycje o znacznych rozmiarach, korzystajac przy tym
z zewnetrznych Zrdédet finansowania, w tym ze $rodkdw pozyskanych w ramach
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. W badanym okresie nie odnotowano
jednolitej tendencji w ujeciu dynamicznym w ksztattowaniu sie poziomu inwe-
stycji.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolnicze, skala inwestycji, ptynnos¢ finansowa

WSTEP

Inwestowanie jest kluczowym i bardzo waznym komponentem polityki rozwo-
jowej zaréwno indywidualnych gospodarstw rolniczych, jak i catego rolnictwa.
Potrzeby inwestycyjne polskiego rolnictwa sa duze, o czym $wiadcza chociazby
bardzo wysoki stopien zuzycia $srodkéw trwatych [Zwolak 2007, s. 98] i malejace
techniczne uzbrojenie ziemi i pracy [Dzun 2003, s. 65].
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Wyposazenie gospodarstw rolniczych w Srodki trwate ma istotny wplyw na
ich sytuacje ekonomiczng, przede wszystkim na wydajno$¢ pracy, poprawe jako-
$ci oraz wzrost skali produkcji. Udoskonalanie technicznych $rodkéw pracy oraz
wprowadzanie nowoczesnych maszyn i urzadzen w produkcji rolniczej przyczy-
niajg sie do wzrostu produkcyjno$ci w produkcji roslinnej i zwierzecej. Ponadto
struktura majatku produkcyjnego decyduje o mozliwosciach wytworczych gospo-
darstwa rolniczego [Gotebiewska 2010, s. 60].

Podejmowanie dziatan inwestycyjnych swiadczy o prowadzeniu dziatalnosci
rynkowej, modernizowaniu gospodarstwa i zwiekszaniu skali produkcji. Inwesty-
cje produkcyjne decyduja o mozliwo$ciach rozwojowych gospodarstw rolniczych
i przyczyniaja sie do zwiekszania jego potencjatu w przysztosci [J6zwiak, Kagan
2008, s. 22-30].

W gospodarstwach rolniczych celem dziatan inwestycyjnych moze by¢ m.in.
wprowadzanie nowych technologii, poprawa jakosci produkcji, zwiekszenie kon-
kurencyjnosci, zr6znicowanie dziatalnosci rolniczej, a takze dostosowanie pro-
dukcji rolnej do wymogéw ochrony $rodowiska naturalnego [Gotebiewska 2010,
s. 61].

Jak wynika z badan, wiekszo$¢ maszyn i urzadzen znajdujacych sie w gospo-
darstwach rolniczych w Polsce jest sprzetem zuzytym i przestarzatym. Dlatego
tez inwestycje w gospodarstwach rolniczych sg potrzebne, szczegélnie w Srodki
techniczne gwarantujgce wysoka jakos¢ i cene produkcji towarowej [Malaga-To-
bota 2007, s. 129-136].

Podejmowanie dzialan inwestycyjnych wigze sie z koniecznosciag wygospo-
darowania i przeznaczenia na konkretne cele inwestycyjne okreslonych srodkéw
finansowych, co wptywa na poziom ptynnosci finansowe;.

Ptynnos¢ finansowa jest to zdolnos$¢ przedsiebiorstwa do terminowego re-
gulowania biezacych zobowigzan! [Sierpinska, Jachna 2004, s. 145]. Zdolnos¢
ta zalezy miedzy innymi od ilo$ci sSrodkéw zaangazowanych w najbardziej
plynne aktywa. Im wiecej przedsiebiorstwo utrzymuje ptynnych aktywéw (np.
gotédwki), tym wieksza jest zdolno$¢ regulowania biezacych zobowigzan [Waw-

! Zobowigzania biezace to zobowigzania krétkoterminowe - zobowiazania z tytutu dostaw
i ustug o okresie wymagalnosci powyzej 12 miesiecy + rezerwy na zobowigzania krét-
koterminowe + rozliczenia miedzyokresowe krétkoterminowe. W pracy do obliczenia
wskaznika ptynnosci finansowej postuzono sie kategorig zobowigzan krétkotermino-
wych. Zgodnie z metodologia FADN zobowigzania krétkoterminowe to kredyty i pozycz-
ki krotkoterminowe + raty kredytu dtugoterminowego, do sptaty w ciaggu 12 miesiecy +
zobowigzania z tytutu dostaw i ustug + zobowigzania z tytutéw publiczno-prawnych (po-
datki, ubezpieczenia) + zaliczki otrzymane na poczet dostaw produktéw i ustug + debet
na rachunku bankowym + pozostate zobowigzania krétkoterminowe + raty zobowigzan
dtugoterminowych do sptaty w ciagu 12 miesiecy.
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ryszuk-Misztal 2007, s. 83]. Zmniejszajaca sie ptynnos$¢ finansowa i zwigzany
z tym wzrost trudnosciaggalnych naleznos$ci oraz narastanie zobowigzan jest
jednym z czynnikéw $wiadczacych o stabnacej kondycji finansowej przedsie-
biorstwa [Gotebiowski, Ttaczata 2005, s. 157]. Btedne zarzadzanie ptynnoscia
finansowa, m.in. wzrost zobowigzan krétkoterminowych przy okreslonym po-
ziomie majatku obrotowego, moze doprowadzi¢ przedsiebiorstwo do jej utraty,
a w konsekwencji spowodowa¢ wiele negatywnych skutkéw ekonomicznych.
Utrata ptynnosci moze doprowadzi¢ do bankructwa. Do$wiadczenia krajéow wy-
sokorozwinietych wskazujg, ze gtbwng przyczyna upadtos$ci matych i srednich
przedsiebiorstw jest utrata ptynnos$ci finansowej, a nie ponoszenie przez nie
strat [Sierpinska, Wedzki 2002, s. 7].

METODY BADAN

Celem badan byto okreslenie skali inwestycji w gospodarstwach rolniczych
w zaleznosci od poziomu biezacej ptynnosci finansowej oraz typu rolniczego,
sity ekonomicznej i powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w latach 2004-2007.
Dobér gospodarstw do badan byt celowy. Badaniami objeto gospodarstwa z te-
renu wojewoédztwa lubelskiego, uczestniczace w polskim systemie FADN (Farm
Accountancy Data Network), prowadzace rachunkowo$¢ rolng pod nadzorem
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pafnstwowy In-
stytut Badawczy w Warszawie (IERiGZ-PIB)2 Podmioty znajdujgce sie w polu
obserwacji Polskiego FADN s3 to gospodarstwa towarowe majgce zasadniczy
udziat w tworzeniu wartosci dodanej rolnictwa. Za takie uznawane s3 te, ktore
mieszczg sie w grupie gospodarstw wytwarzajacych w danym regionie FADN
co najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej. W 2007 roku
w wojewo6dztwie lubelskim w bazie Polskiego FADN byto 1120 gospodarstw
rolniczych. Byt to dobor celowy, odzwierciedlajacy liczebno$¢ przy uwzglednie-
niu typow rolniczych, wielko$ci ekonomicznej i powierzchni uzytkéw rolnych.

W opracowaniu analizie poddano gospodarstwa indywidualne z wojewddz-
twa lubelskiego, prowadzace rachunkowos$¢ rolng w latach 2004-2007. Obszar
ten wybrano z uwagi na typowo rolniczy charakter regionu, na ktérym rolnic-
two jest gtdwnga gatezig gospodarki oraz z uwagi na fakt, iz jest to wojewddztwo
zaliczane do najstabiej rozwinietych regionéw w Polsce, a takze w Unii Europej-
skiej (UE).

% Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych, Dz.U. 2001 nr 3, poz. 20 z p6zn. zm.
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Do oceny stopnia ptynnosci finansowej gospodarstw rolniczych wykorzysta-
no wskaznik biezacej ptynnosci finansowej, obliczany jako iloraz aktywéw obro-
towych do zobowigzan krétkoterminowych. Rentowno$¢ majatku obliczono jako
relacje dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego do wartosci aktywow.

Przy okre$leniu zalezno$ci miedzy biezaca ptynnoscia finansowa a skalg inwe-
stycji gospodarstwa rolnicze podzielono na cztery grupy. Kryterium podziatu byt
wskaznik biezacej ptynnosci finansowej. Pierwsza grupa gospodarstw obejmo-
wata 33% ich zbiorowosci o najmniejszej wielko$ci wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej, druga o przecietnej (33%), trzecia natomiast o wielko$ci najwiekszej
(33%). Do grupy czwartej zakwalifikowano gospodarstwa bez zobowigzan krot-
koterminowych, w przypadku ktérych nie byto mozliwe obliczenie wskaznika
biezacej ptynnosci finansowej, poniewaz mianownik réwny jest zeru. W ten spo-
s6b uzyskano podziat gospodarstw rolniczych na pierwsza (I), druga (II), trzecia
(I1) oraz czwartg (IV) grupe.

W ramach przyjetego kryterium grupowania, gospodarstwa rolnicze podzie-
lono ze wzgledu na typ rolniczy, site ekonomiczng i powierzchnie UR. W ramach
typu rolniczego gospodarstwa analizowano w nastepujacych grupach: uprawy
polowe, zwierzeta Zywione w systemie wypasowym (razem z krowami mlecz-
nymi), zwierzeta ziarnoZerne oraz mieszane. Gospodarstwa grupowano takze
wedtug wielkos$ci ekonomicznej, okreslanej suma standardowych nadwyzek bez-
posrednich? wszystkich dziatalno$ci wystepujacych w gospodarstwie rolniczym.
Wielko$¢ ekonomiczna mierzona jest w jednostkach ESU* (1 ESU = 1200 euro).
Przyjeto nastepujace klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolniczych: bar-
dzo mate (< 4 ESU), mate (4-8 ESU), $rednio mate (8-16 ESU) oraz $rednio duze
(16-40 ESU). W ramach badanej populacji gospodarstw wyodrebniono réwniez
nastepujgce grupy obszarowe: mate (5-10 ha), Srednio mate (10-20 ha), §rednio
duze (20-30 ha), duze (30-50 ha) i bardzo duze (= 50 ha). W badaniach pominie-
to gospodarstwa o nastepujacych typach rolniczych: uprawy ogrodnicze, winnice,
uprawy trwate oraz gospodarstwa nalezace do klas ekonomicznych duze (40-
-100) i bardzo duze (= 100) - z uwagi na ich matg liczebno$¢. Wyniki w ramach
FADN sa bowiem do uzyskania w przypadku, gdy w danej grupie gospodarstw ich
liczba wynosi co najmniej 15.

3 Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka warto$ci produkcji danej dziatal-
nosci rolniczej nad warto$cia kosztéw bezposrednich w przecietnych dla danego regionu
warunkach produkgji. Aby wyeliminowa¢ wptyw zmian w produkgji lub ceny produktéw
i sSrodkdéw produkgcji do obliczen przyjmowane byly $rednie z trzech lat odpowiedniego
okresu, na podstawie usrednionych rocznych danych z danego regionu. Z tego wtasnie
powodu pojecie nadwyzki bezposredniej zostalo uzupetnione terminem ,standardowa”
[Goraj et al. 2008, s. 9].

* ESU (ang. european size unit) - europejska jednostka wielko$ci.

B ZARZADZANIE FINANSAMI I RACHUNKOWOSC 1(2)2013




Skala inwestycji a ptynno$¢ finansowa gospodarstw rolniczych... 63

WYNIKI BADAN

W tabeli 1 przedstawiono warto$¢ inwestycji® w badanych gospodarstwach rol-
niczych, w zaleznosci od biezacej ptynnosci finansowej i typu rolniczego w la-
tach 2004-2007. W analizowanych gospodarstwach nie stwierdzono jednolitych
zaleznosci pomiedzy poziomem ptynnosci finansowej a wartos$cig inwestycji. Na
ogot najwyzszy ich poziom notowaty gospodarstwa z grupy [, co §wiadczy¢ moze
o tym, Ze gospodarstwa, ktére znacznie inwestujg w $rodki trwate korzystaja
z kredytow, a co jest z tym zwigzane, majg wiecej zobowigzan krétkotermino-
wych, przez co odnotowujg nizszy poziom biezgcej ptynnosci finansowej. W go-
spodarstwach o typie rolniczym uprawy polowe w badanym okresie stwierdzo-
no wzrost warto$ci inwestycji, wraz ze spadkiem poziomu biezacej ptynnosci
finansowej. Podobna tendencja widoczna byta w pozostatlych gospodarstwach
w latach 2006-2007. Najwieksza warto$¢ inwestycji odnotowano w 2006 roku
w gospodarstwach specjalizujacych sie w chowie zwierzat ziarnozernych w gru-
pie I - 4187 zt/ha UR. W gospodarstwach tych w 2006 roku odnotowano takze
najwieksza réznice miedzy grupa I a Il - o ponad 3400 zt/ha UR. Najmniejsza
wartos$¢ inwestycji wystgpita w gospodarstwach nie majacych zobowigzan krét-
koterminowych oraz w tych o najwyzszym poziomie ptynnosci finansowej. Na
0g6t gospodarstwa z grupy IV charakteryzowaty sie mniejszg wartoscig inwe-
stycji, w poréwnaniu do gospodarstw o najnizszej ptynnosci. Najwieksza rézni-
ca na korzys$¢ gospodarstw z grupy I w stosunku do grupy IV wystapita w 2006
roku w gospodarstwach o typie rolniczym zwierzeta ziarnozerne (o 3458 zt/ha
UR). Najwyzszym poziomem inwestycji charakteryzowaty sie gospodarstwa wy-
specjalizowane w produkcji zwierzecej. W latach 2004-2005 i 2007 najwieksza
$rednig warto$¢ inwestycji odnotowano w gospodarstwach o typie rolniczym
zwierzeta zywione w systemie wypasowym - $rednio od 1606 do 1909 zt/ha
UR. W 2006 roku wyzszy poziom inwestycji stwierdzono w gospodarstwach wy-
specjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych, w ktorych srednia warto$¢
zakupionych i wytworzonych srodkéw trwatych wynosita 2199 zt/ha UR. Wy-
soka warto$¢ inwestycji w gospodarstwach wyspecjalizowanych w konkretnym
typie produkcji §wiadczy o ich polityce prorozwojowej. Najnizszy poziom inwe-
stycji w latach 2004-2006 dotyczyt gospodarstw o typie rolniczym mieszane,
w ktérych $rednia ich warto$¢ wynosita od 562 do 751 zt/ha UR. W 2007 roku
mniejsze wydatki inwestycyjne stwierdzono w gospodarstwach o typie rolni-
czym uprawy polowe, a warto$¢ zakupionych i wytworzonych $rodkéw trwa-
tych ksztattowata sie od 232 zi/ha UR w grupie IV do 1068 zi/ha UR w gru-
pie I. Zaangazowanie gospodarstw w procesy inwestycyjne przyczynia sie do

5 Warto$¢ inwestycji obliczono jako warto$¢ zakupionych i wytworzonych $rodkéw trwa-
tych na 1 ha UR.
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koniecznoSci korzystania z kapitatu obcego, w tym takze krétkoterminowego,
co obniza poziom ptynnosci finansowe;j.

W latach 2004-2007 w badanych gospodarstwach nie wystepowata jednoli-
ta tendencja w ujeciu dynamicznym (tab. 1). W wiekszos$ci analizowanych grup
w 2007 roku w stosunku do 2004 roku wystapit spadek warto$ci inwestycji,

TABELA 1. Warto$¢ inwestycji (zt/ha UR) w zaleznosci od poziomu biezacej ptynnosci fi-
nansowej i typu rolniczego gospodarstw rolniczych w latach 2004-2007

Zmiana
Grupa gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2007-2004
Uprawy polowe
I 1023 960 1711 1068 45
11 889 759 1165 674 -215
I 866 396 691 652 -214
IV 420 203 543 232 -188
Razem?® 800 580 1028 657 -143
IV-1 -603 -757 -1168 -836 -233
Zwierzeta zywione w systemie wypasowym
1 1596 1570 3491 2738 1142
11 1617 3393 1504 1955 338
I1 1500 1822 874 1210 -290
v 1714 849 1975 1327 -387
Razem 1607 1909 1961 1808 201
IV-1 118 =721 -1516 -1411 -1529
Zwierzeta ziarnozerne
I 1517 759 4187 486 -1031
11 563 294 3105 1566 1003
11 642 1506 774 831 189
IV 690 966 729 592 -98
Razem 853 881 2199 869 16
IV-1 -827 207 -3 458 106 933
Mieszane
1 768 844 1226 1693 925
II 1034 535 1016 782 -252
11 510 642 428 469 -41
v 286 227 334 312 26
Razem 650 562 751 814 165
IV-1 -482 -617 -892 -1381 -899

2 Razem = $rednia arytmetyczna w danym roku.

Zrédto: Opracowanie whasne.

[
I ZARZADZANIE FINANSAMI I RACHUNKOWOSC 1(2)2013



Skala inwestycji a ptynno$¢ finansowa gospodarstw rolniczych... 65

najwiekszy w gospodarstwach o typie rolniczym zwierzeta ziarnozerne w gru-
pie I (0 1031 zt/ha UR, tj. 0 68%). By¢ moze spowodowane to jest planowanymi
wiekszymi inwestycjami w kolejnym roku, co potwierdzatoby dotychczasowa
tendencje. Najwiekszy wzrost poziomu inwestycji odnotowaty gospodarstwa
specjalizujgce sie w chowie zwierzat ziarnozernych o $rednim poziomie ptyn-
nosci finansowej oraz o typie rolniczym mieszane o najnizszym poziomie bie-
z3acej ptynnosci finansowej, odpowiednio o 178,2 i 120,4%. Generalnie jedynie
w gospodarstwach o typie rolniczym uprawy polowe w 2007 roku w stosunku
do 2004 roku odnotowano Sredni spadek wartosci inwestycji o 143 zt/ha UR,
tj.0 22,3%. W pozostatych typach rolniczych stwierdzono natomiast wzrost
wartosci zakupionych i wytworzonych $rodkéw trwatych, co jest tendencja po-
zytywna.

W tabeli 2 przedstawiono ksztattowanie sie wartos$ci inwestycji w zalezno-
$ci od biezgcej ptynnosci finansowej oraz sity ekonomicznej. Stwierdzono, ze
na og6t wraz ze wzrostem ptynnosci spadata warto$¢ inwestycji. Gospodarstwa
z grupy | charakteryzowaly sie wyzszym poziomem zakupionych i wytworzo-
nych srodkéw trwatych w stosunku do grupy I11. Najwieksza réZnice miedzy tymi
dwoma grupami odnotowano w 2006 roku, w gospodarstwach o najwiekszej
sile ekonomicznej (1729 zi/ha UR). Najnizszy poziom inwestycji stwierdzono
w gospodarstwach nalezacych do grup IV i Ill, w ktérych wydatki w tym zakre-
sie na ogét nie przekraczaty 700 zt/ha UR, z wyjatkiem gospodarstw srednio du-
zych, w ktorych wartos¢ inwestycji byta wieksza. W badanych gospodarstwach
stwierdzono dodatnig zalezno$¢ miedzy warto$cia inwestycji a sitg ekonomicz-
na. Im wyzsza byta klasa wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa, tym wieksze
notowano naktady inwestycyjne. Gospodarstwa Srednio duze na ogot osiggaty
warto$¢ inwestycji na poziomie powyzej 1000 zt/ha UR, podczas gdy bardzo
mate nie przekraczaty 500 zt/ha UR. Najwieksza rdéznice miedzy gospodar-
stwami najsilniejszymi ekonomicznie a najstabszymi stwierdzono w 2006 roku,
w ktérym Srednia warto$¢ inwestycji wynosita odpowiednio 1775 i 181 zi/ha
UR. Swiadczy to o tym, ze skala proceséw inwestycyjnych w duzej mierze za-
lezy od sity ekonomicznej gospodarstwa. Zapewne zwigzane jest to z faktem,
ze gospodarstwa silne ekonomicznie podejmuja sie inwestycji bardziej skom-
plikowanych i maja wieksze mozliwosci, chociazby finansowania planowanych
inwestycji kapitatem obcym, gdyz tatwiej jest im uzyska¢ kredyt komercyjny.
Z kolei inwestycje realizowane w gospodarstwach o mniejszej sile ekonomicz-
nej zazwyczaj nie maja charakteru prorozwojowego, stuza gtéwnie do czynienia
pracy tatwiejszg i 1zejsza.

W analizowanym okresie w badanych gospodarstwach nie stwierdzono
jednolitej tendencji zmiany wartosci inwestycji. W 2007 roku w stosunku do
2004 roku jedynie w gospodarstwach matych we wszystkich grupach odnoto-
wano wzrost warto$ci inwestycji, najwiekszy w grupie 11 (o 65,3%), najnizszy
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TABELA 2. Warto$¢ inwestycji [zt/ha UR] w zalezno$ci od poziomu biezacej ptynnosci fi-
nansowej i sity ekonomicznej gospodarstw rolniczych

Zmiana
Grupa gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2007-2004
Bardzo mate (< 4 ESU)

I 1437 591 132 1277 -160

II 189 93 171 300 111
I11 337 210 50 312 -25
I\% 114 5 370 188 74
Razem 519 225 181 519 0
IV-1 -1323 -586 238 -1089 234

Mate (4-8 ESU)

I 779 624 1018 887 108

II 550 617 925 802 252
111 317 557 565 524 207
1\% 254 192 318 333 79
Razem 475 498 707 637 162
IV-1 -525 -432 -700 -554 -29

Srednio mate (8-16 ESU)

I 978 1119 1599 1326 348

11 863 869 1122 813 -50
[T 1102 503 481 693 -409
v 755 476 662 536 -219
Razem 925 742 966 842 -83
IV-1 -223 -643 -937 -790 -567

Srednio duze (16-40 ESU)

I 1959 1896 2769 1722 -237

11 1154 796 1543 1322 168
111 838 871 1040 676 -162
v 1486 856 1747 1127 -359
Razem 1359 1105 1775 1212 -148
IV-1 -473 -1040 -1022 -595 -122

Zrédto: Opracowanie wiasne.

natomiast w grupie I (o 13,9%). W gospodarstwach powyzej 8 ESU na ogét
notowano spadek wartosci inwestycji. Srednio najwiekszy spadek analizowa-
nej wielkosci stwierdzono w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie
(0 148 zt/ha UR, tj. 0 10,3%). W badanym okresie nie byta to jednolita tenden-
cja, dlatego tez nie jest to sytuacja niepokojgca. Nalezy bowiem pamieta¢, ze

[
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wieksze inwestycje wymagaja dtuzszego czasu na ich realizacje. Dlatego tez wy-
datki te moga by¢ widoczne dopiero w kolejnych latach.

W tabeli 3 przedstawiono wartos¢ inwestycji w zaleznosci od biezgcej ptyn-
nosci finansowej i powierzchni UR. Na og6t najwyzszym poziomem inwestycji
charakteryzowaty sie gospodarstwa z grupy I, w ktérych wskaznik biezacej
ptynnosci finansowej byt najnizszy, co Swiadczy o tym, zZe wieksze inwestycje
nie s3 finansowane wyltgcznie kapitatem wiasnym. Najmniejsza wartos$¢ inwe-
stycji notowano w gospodarstwach z grup 111 i IV. Wyjatek stanowity gospodar-
stwa mate, w ktérych w latach 2005 i 2007 najwiekszg warto$¢ zakupionych
i wytworzonych $rodkéw trwatych stwierdzono w grupie III, odpowiednio na
poziomie 1157 i 1337 zt/ha UR. Podobng sytuacje odnotowano w 2004 roku
w gospodarstwach duzych, w ktérych w grupie I1I wydatki na inwestycje wyno-
sity 1466 zt/ha UR i byt to najwyzszy poziom w tej grupie w tym roku.

W badanych gospodarstwach rolniczych stwierdzono wzrost warto$ci inwe-
stycji wraz ze zwiekszaniem sie powierzchni UR, przy czym nie byta to jednolita
tendencja we wszystkich wydzielonych grupach. Zwiekszanie poziomu inwesty-
cji zauwazalne byto w gospodarstwach do 50 ha UR. W gospodarstwach bardzo
duzych (powyzej 50 ha UR) odnotowano natomiast nieznaczny spadek wydat-
kéw w tym zakresie w przeliczeniu na 1 ha UR. Najwieksza warto$¢ inwestycji
wystgpita w 2006 roku w gospodarstwach duzych, o najnizszej biezgcej ptyn-
nosci finansowej (2964 zt/ha UR). Najmniejsze wydatki inwestycyjne wystapity
natomiast w 2005 roku w gospodarstwach matych, niemajacych zobowigzan
krétkoterminowych (tylko 76 zt/ha UR). Srednio najwieksza réznice w wartosci
inwestycji miedzy gospodarstwami matymi a duzymi stwierdzono w 2006 roku
(0 1206 zt/ha UR).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze mozliwo$ci inwestycyjne, zakres oraz
rozmiary inwestycji w duzej mierze zaleza od wielkos$ci gospodarstwa rolnicze-
go [Kusz 2007, s. 91]. Przy znacznych inwestycjach konieczne jest korzystanie
z obcych Zrddet finansowania, ktérych pozyskanie przez gospodarstwa mate
jest trudne.

W analizowanych gospodarstwach rolniczych w latach 2004-2007 nie od-
notowano jednolitej tendencji w ujeciu dynamicznym. W wiekszosci badanych
grup gospodarstw odnotowano jednak wzrost naktadéw inwestycyjnych, co jest
pozytywnym zjawiskiem. Najwiekszy wzrost warto$ci inwestycji dotyczyt go-
spodarstw duzych w grupie 1V, z 414 zt/ha UR w 2004 roku do 1157 zt/ha UR
w 2007 roku, tj. 0 179,5%. Swiadczy to o dtugoterminowych planach inwestycyj-
nych, ktére zmierzaja do rozwoju tych gospodarstw. Sredni wzrost naktadéw in-
westycyjnych w gospodarstwach duzych ksztattowat sie na poziomie 186 zt/ha
UR, co w poréwnaniu z innymi grupami obszarowymi byto najwiekszym wzro-
stem. Najwiekszy spadek warto$ci inwestycji odnotowano w gospodarstwach
matych w grupie I (o 732 zt/ha UR, tj. 0 59%), co jest stosunkowo niepokojace.

1(2) 2013 ZARZADZANIE FINANSAMI I RACHUNKOWOSC




TABELA 3. Warto$c¢ inwestycji (zt/ha UR) w zalezno$ci od poziomu biezacej ptynnosci fi-
nansowej i powierzchni UR gospodarstw rolniczych w latach 2004-2007

Zmiana
Grupa gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2007-2004
Mate (5-10 ha)

I 1241 771 989 509 -732

II 383 358 314 584 201
111 717 1157 868 1337 620
Y% 400 76 410 493 93
Razem 685 591 645 731 46
IV-1 -841 -695 -579 -16 825

Srednio mate (10-20 ha)

I 1065 926 1599 1403 338

11 947 614 1073 1066 119
11 580 973 745 544 -36
I\% 572 316 421 323 -249
Razem 791 707 960 834 43
V-1 -493 -610 -1178 -1080 -587

Srednio duze (20-30 ha)

I 1615 1402 2592 1549 -66

11 679 1170 1385 848 169
11 911 400 575 695 -216
v 641 510 639 500 -141
Razem 962 871 1298 898 -64
V-1 -974 -892 -1953 -1049 -75

Duze (30-50 ha)

I 1069 1859 2964 1994 925

II 1415 415 2198 1301 -114
I11 1466 1157 909 656 -810
v 414 1047 1333 1157 743
Razem 1091 1120 1851 1277 186
V-1 -655 -812 -1631 -837 -182

Bardzo duze (= 50 ha)

I 832 1322 2087 942 110

Il 1535 460 1389 1648 113
11 474 354 999 715 241
I\% - - - - -
Razem 947 712 1492 1102 155

Zrbdto: Opracowanie wiasne.
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Reasumujac, mozna stwierdzié, ze najwiekszg wartos¢ inwestycji odnoto-
wano w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej, silnych
ekonomicznie oraz o duzej powierzchni UR. Gospodarstwa te podejmujg inwe-
stycje o znacznych rozmiarach, ktére zwiekszajga poziom sSrodkédw trwatych oraz
prowadza do wiekszej mechanizacji produkcji i szeroko rozumianego rozwoju
technologicznego. Przy duzych naktadach inwestycyjnych gospodarstwa rolni-
cze nie sg w stanie finansowac tych inwestycji wytacznie kapitatem wtasnym,
dlatego tez korzystajg z zewnetrznych Zrédet finansowania, np. z kredytéw, po-
zyczek czy tez ze Srodkow pozyskiwanych w ramach funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej. Ta forma finansowania inwestycji czesto nie jest dostepna
dla gospodarstw o matej powierzchni UR oraz stabych pod wzgledem ekono-
micznym.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono zalezno$ci miedzy wielko$cig inwestycji a biezaca
ptynnoscia finansowg i typem rolniczym, sitg ekonomiczng oraz powierzchnig UR
gospodarstw rolniczych w wojewddztwie lubelskim w latach 2004-2007. Na pod-
stawie przeprowadzonych badan zrealizowano cel gtéwny pracy i sformutowano
nastepujace wnioski:

1. Na og6t wraz ze wzrostem biezacej ptynnosci finansowej zmniejszat sie po-
ziom inwestycji w gospodarstwach rolniczych. Najwieksza warto$¢ inwestycji
wystepowatla zazwyczaj w gospodarstwach o najmniejszej ptynnosci finan-
sowej. Swiadczy to o tym, ze wieksze inwestycje finansowane byty kapitatem
zewnetrznym. Nie odnotowano jednolitej tendencji w ujeciu dynamicznym
w ksztattowaniu sie poziomu inwestycji w badanym okresie.

2. Najwieksza wartos¢ inwestycji w latach 2004-2007 odnotowano w gospodar-
stwach wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej. Mozna zatem stwierdzic,
ze wlasciciele tych gospodarstw przejawiali postawe prorozwojows, co pro-
wadzito do wzrostu produkcyjnosci.

3. Wrazze wzrostem sity ekonomicznej oraz powierzchni UR zwiekszata sie war-
tos¢ inwestycji w gospodarstwach rolniczych. Najwyzszy poziom inwestycji
stwierdzono w gospodarstwach duzych (30-50 ha) oraz o sile ekonomicznej
16-40 ESU. Oznacza to, Ze gospodarstwa silne pod wzgledem ekonomicznym
oraz duze obszarowo majg przewage konkurencyjng nad pozostatymi gru-
pami gospodarstw pod wzgledem mozliwos$ci rozwojowych. Gospodarstwa
te podejmuja inwestycje o znacznych rozmiarach, korzystajac przy tym z ze-
wnetrznych Zrédet finansowania, w tym ze §rodkéw pozyskanych w ramach
funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j.
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INVESTMENTS IN RELATION TO CURRENT FINANCIAL LIQUIDITY
OF AGRICULTURE FARMS IN LUBELSKIE VOIVODESHIP

Abstract. The elaboration estimated relation between return of investments and
current financial liquidity in agriculture farms, situated in Lubelskie Voivodeship.
The research was based on the agricultural farms participating in PL FADN system.
The analysis was conducted between 2004 and 2007. It was found that in general,
with the increase of current liquidity reduce the level of financial investment in
farms. The highest value of investment was recorded in farms specialized in ani-
mal production, economic strong and the a large of arable land. These farms make
substantial investments sizes, benefiting from the external sources of financing,
including funds obtained from the EU Structural Funds. In the test period, there
was no uniform trend in the dynamic in shaping the investment.

Key words: farms, investment sizes, financial liquidity
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