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Abstrakt: Celem opracowania bylo okreslenie organizacyjno-prawnych uwarun-
kowan taczenia uczelni w sytuacji gdy ich funkcjonowanie staje sie (ze wzgledéw
demograficznych i ekonomicznych) niemozliwe. W artykule przedstawiono réw-
niez okoliczno$ci wskazujgce na konieczno$¢ zastosowania takich dziatan w sytu-
acji gdy wartosci przychodéw, kosztéw oraz ustalony wynik finansowy w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej publicznych i niepublicznych szkét wyzszych jest ujem-
ny. Ustalono takze mozliwosci przeprowadzenia procedur dotyczacych tgczenia
szkot wyzszych. Szczegétowa analiza procedur zwiazanych z konsolidacja szkét
wyzszych zostata przeprowadzona na podstawie obowigzujacych w tym zakre-
sie przepiséw prawnych. W UPoSW zawarto regulacje dotyczace taczenia uczelni,
ktére moga dotyczy¢ jednostek realizujacych swoje zadania w sektorze publicz-
nym oraz w sektorze spotecznym. Ustawa ta reguluje réwniez sposéb tgczenia
szkot wyzszych, procesy te moga odbywac sie odrebnie w obszarach publicznym
i niepublicznym.

Stowa kluczowe: szkoty wyzsze, konsolidacja, wyniki finansowe

WSTEP

W ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym (UPoSW) uczelnia jest definiowana jako
szkota prowadzaca studia wyzsze, utworzona w spos6b okre§lony w tej ustawie.
Jest ona autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach
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okreslonych w przepisach. Utworzenie, likwidacja, zmiana nazwy lub potaczenie
z inng uczelnig wymaga realizacji procedur, zgodnie z art. 18 ust. 1 UPoSW.

Poniewaz gtéwnym zadaniem szkoét wyzszych jest przygotowanie spoteczen-
stwa do tego, aby odgrywato aktywna role w rozwoju gospodarczym, spotecznym
i kulturowym, wiec konieczne jest utworzenie i wdrozenie takiego modelu zarzg-
dzania zasobami uczelni, ktéry w najbardziej efektywny sposéb wesprze realiza-
cje tych zadan. Efektywnie funkcjonujaca szkota wyzsza (réwniez pod wzgledem
ekonomicznym) zapewnia realizacje zadan na odpowiednio wysokim poziomie
[Pisarska 2013].

Zdolnosci przystosowawcze i elastycznos¢, ktére sg konieczne, aby uczelnie
mogly szybko reagowac na zmiany zachodzace w spoteczenstwie i gospodarce
oraz realizowa¢ stawiane im zadania na najwyzszym poziomie, zalezg w gléw-
nej mierze od: zwiekszenia ich autonomii, zapewnienia odpowiedniego poziomu
finansowania oraz mozliwo$ci wdrazania nowoczesnych rozwigzan w zakresie
zarzadzania ich zasobami.

Uczelnie w Polsce wymagaja nie tylko wyzszego dofinansowania, ale réwniez
nowoczesnego zarzadzania [Pietrzak 2014]. Gléwnym Zrdédtem finansowania
dziatan uczelni publicznych i realizowanych zaplanowanych zadan jest dotacja
udzielana zgodnie z planem budzetu panstwa. W zwigzku z ograniczeniami war-
tosSci dotacji podmiotowej (w niektérych grupach uczelni publicznych w latach
2010-2012) i zmniejszajgcymi sie wptywami z optat za studia niestacjonarne
(spowodowane zmniejszajaca sie liczbg studentéw) optymalne gospodarowanie
majatkiem (w zakresie efektywnosci ich wykorzystywania) oraz wdrazanie dzia-
tan umozliwiajacych efektywne zarzadzanie jest konieczne z uwagi na mozliwos¢
kontynuowania dziatalno$ci.

Rozwigzania stosowane w sektorze prywatnym (do ktérych nalezg m.in. 13-
czenia podmiotéw gospodarczych) daja wieksze mozliwosci efektywnego za-
rzadzania tymi jednostkami, nalezgcymi do sektora finanséw publicznych, a w
przypadku uczelni niepublicznych - do sektora spotecznego. Laczenie jednostek
organizacyjnych powoduje przede wszystkim zmniejszenie kosztéw dziatalnosci
(szczegolnie w zakresie kosztéw ogdlnego zarzadu), a takze pozwala na wzrost
wydajnosci pracy poszczego6lnych pracownikéw oraz grup pracownikow.

Laczenia uczelni mogg przyczyni¢ sie do korzysci wynikajacych z efektu sy-
nergii, ktéry oznacza, ze z potaczenia i odpowiedniego dopasowania czesci skta-
dowych, z ktérych zbudowana jest organizacja, uzyskuje sie wieksze efekty niz
sumujgc oddzielnie ich wydajnosci [Czekaj i Dresler 2005]. Pogarszajgca sie sy-
tuacja finansowa szkdt wyzszych powoduje konieczno$¢ zastosowania rozwigzan
doprowadzajacych te jednostki do rownowagi finansowej oraz zwiekszenia efek-
tywnosci i jakosci ich dziatan.
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Fuzje, konsolidacje i przejecia sg transakcjami stosowanymi przez przedsie-
biorstwa celem osiggniecia okres$lonych zamierzen strategicznych i finansowych
[Krzysztofek 2013].

CEL I METODY BADAN

Celem opracowania jest okreslenie organizacyjno-prawnych uwarunkowan tacze-
nia uczelni w sytuacji, gdy ich funkcjonowanie staje sie (ze wzgledow demograficz-
nych i ekonomicznych) coraz bardziej skomplikowane lub niemozliwe. W artykule
przedstawiono réwniez okolicznosci wskazujace na koniecznos¢ zastosowania
takich dziatan, w sytuacji gdy wartosci przychodéw, kosztéw oraz ustalony wy-
nik finansowy w zakresie dziatalno$ci dydaktycznej publicznych i niepublicznych
szkot wyzszych jest ujemny. Ustalono takze mozliwo$ci przeprowadzenia proce-
dur dotyczacych taczenia szkot wyzszych publicznych i niepublicznych. Szczegé-
towa analiza procedur zwigzanych z konsolidacja szkét wyzszych zostata prze-
prowadzona na podstawie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych.

Ustalono réwniez liczbe szkét wyzszych w wojewodztwach kraju. Dane te
analizowano z podziatem na uczelnie publiczne i niepubliczne w tych obszarach.
W zaprezentowanej analizie wykorzystano dane pochodzace z zasobéw Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego (GUS) za lata 2005-2012 prezentowane w publikacjach
pt. Szkoty wyzsze iich finanse 2005-2012 r. oraz zawarte w rocznikach statystycz-
nych wojewddztw, wedtug danych za lata 2005-2012 r. Wyniki badan analizowa-
no zgodnie z podzialem Polski na wojewddztwa, na podstawie zapiséw ustawy
o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa,
ktéra wprowadzita podziat terytorialny kraju na: gminy, powiaty i wojewddztwa.

TABELA 1. Uczelnie pogrupowane zgodnie z podziatem GUS

Lata
Szkoty wyzsze | Grupa
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Szkoty wyzsze publiczne
Uniwersytety I 17 17 17 17 18 18 18 18
Wyisze szkoly | -, 18 | 18 | 18 | 18 | 17 | 17 | 18 | 18
techniczne
Akademie 11 8 7 7 7 6 6 6 6
rolnicze
Wyzsze szkoly | -y, 5 5 5 5 5 5 5 5
ekonomiczne
Wyzsze szkoly |y, 6 6 6 6 6 6 5 5
pedagogiczne

[
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TABELA 1, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Akademie VI 9 9 9 9 9 9 9 9
medyczne
Akademie
wych. fizycz- VII 6 6 6 6 6 6 6 6
nego
Wyzsze szkoly VIII 18 18 18 18 18 19 19 19
artystyczne
Wyzsze szkoty IX 30 34 35 36 36 36 36 36
zawodowe
Pozostate . X 4 10 10 10 10 10 10 10
szkoty wyzsze
Razem szkolywyzsze | 14 | 130 | 131 | 131 | 131 | 132 | 132 | 132
publiczne

Szkoty wyzsze niepubliczne
Wyzsze .szko}y X1 88 90 90 90 75 74 74 71
ekonomiczne
Pozostate. XIl | 200 | 228 | 234 | 234 | 255 | 254 | 254 | 250
szkoty wyzsze
Razem szkolywyzsze | ,g8 | 318 | 324 | 324 | 330 | 328 | 328 | 321
niepubliczne

Razem szkoty wyzsze
Razem | 412 | 448 | 455 | 455 | 461 | 460 | 460 | 453

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie opracowan GUS za lata 2005-2012.

,Badane podmioty to uczelnie, ktére wedtug GUS zostaty podzielone na dwa-
nascie grup (tabela 1). Naleza do nich szkoty publiczne: uniwersytety (grupa I),
wyzsze szKoty techniczne (grupa II), akademie rolnicze (grupa I1I), wyzsze szkoty
ekonomiczne (grupa 1V), wyzsze szkoty pedagogiczne (grupa V), akademie me-
dyczne (grupa VI), akademie wychowania fizycznego (grupa VII), wyzsze szkoty
artystyczne (grupa VIII), wyzsze szkoly zawodowe (grupa IX), pozostate szkoty
wyzsze publiczne (grupa X). Niepubliczne uczelnie to grupa XI (wyzsze szkoty
ekonomiczne), grupa XII (pozostate szkoty wyzsze).

W opracowaniu analizowano wynik z dziatalnosci dydaktycznej szkot wyz-
szych wedtug ich grup. Pozostate obszary dziatan to dziatalno$¢ badawcza i dzia-
talnos$¢ gospodarcza wyodrebniona, ktére wytaczono z badan gdyz dziatalnos¢
badawcza moze by¢ realizowana tylko do wysokosci Srodkéw pienieznych otrzy-
mywanych na ten cel. W zwigzku z tym przychody musza sie réwna¢ kosztom,
a dziatalno$¢ gospodarcza wyodrebniona nie jest prowadzona we wszystkich
dziatajgcych na terenie kraju szkotach wyzszych.
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WARIANTY EACZENIA JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

Laczenie jednostek organizacyjnych nastepuje w réznych formach. Mozna wyro6z-
ni¢ ich kilka, a mianowicie: fuzje, konsolidacje i przejecia [Czekaj i Dresler 2005].
Fuzja nastepuje w sytuacji gdy zachodzi peina absorpcja jednego podmiotu (lub
wiekszej ich liczby) przez drugi. Dokonywane jest w tej formie tgczenia przeka-
zanie zardwno aktywow, jak i pasywow organizacji wcielanej. Podobne zjawiska
ekonomiczne wystepuja w sytuacji gdy nastepuje konsolidacja jednostek organi-
zacyjnych, z tym Ze w tym przypadku powstaje nowy podmiot prawny. Konsoli-
dacja oznacza likwidacje obu (lub wiekszej ich liczby) jednostek organizacyjnych.
Natomiast taczenie przez przejecie nastepuje w sytuacji gdy jeden z podmiotéw
(lub wieksza ich liczba) traci kontrole nad organizacjg na rzecz innej jednostki
organizacyjnej (lub wiekszej ich liczby).

Na rysunku 1 przedstawiono formy tgczenia sie jednostek organizacyjnych.
Laczenie podmiotéw jest jedng z form koncentracji kapitatu i majgtku. W sensie
ekonomicznym wystepujg trzy typy taczenia podmiotéw: fuzja, czyli wcielenie
(inkorporacja), konsolidacja (potaczenie) i przejecie (wcielenie lub potaczenie
przyjacielskie badz wrogie). Fuzja i konsolidacja sg efektem realizacji wspélnych
planéw. Ich realizacja ma zawsze na celu maksymalizacje efektéw realizowanych
zadan. Przejecie ma na celu realizacje celu jednej z taczacych sie jednostek. Nie sa
to dziatania wspdélne i moga miec¢ charakter dziatan wrogich i przyjacielskich.

Formy taczenia jednostek
organizacyjnych

Fuzja Konsolidacja Przejecie
(wcielenie) (potaczenie) (wcielenie lub potaczenie)

Efekt wspolnego dziatania podmiotow Moga byé efektem dziatar

podjecie wspdlnych dziatan, przyjacielskich i wrogich
ustalenie wspolnych procedur

RYSUNEK 1. Formy taczenia podmiotéw pod wzgledem ekonomicznym i prawnym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Procesy 1aczenia podmiotéw mozna takze sklasyfikowa¢ na podstawie pro-
duktéw, jakie wytwarzaja lub (w przypadku szkét wyzszych) realizowanych przez
nie zadan. Na podstawie tego kryterium wyodrebniane sg potaczenia poziome,
pionowe oraz konglomeraty.

[
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Na rysunku 2 przedstawiono formy tgczenia jednostek organizacyjnych ze
wzgledu na rodzaje produktéw i zadan, jakie sg efektem ich dziatan. Potgczenia
poziome dotycza jednostek organizacyjnych wytwarzajacych te same wyroby lub
$Swiadczacych te same ustugi lub, tak jak w przypadku uczelni, realizujacych te
same zadania. Potgczenia poziome realizowane sg przez podmioty prawne, ktére
wytwarzajg te same wyroby, Swiadcza te same produkty lub realizujg te same za-
dania, lecz ich dziatania obejmujg rézne fazy tego samego procesu. W przypadku
uczelni, ktére chciatyby zrealizowaé ten rodzaj potgczenia, odnositoby sie to np.
do jednostek dydaktycznych realizujacych zadania dydaktyczne w ramach szkoét
ponadgimnazjalnych. Potaczenia podmiotow w formie konglomeratéw dotycza
jednostek organizacyjnych, ktérych efektem dziatan sg rézne produkty lub ktére
realizujg inne zadania. Tego rodzaju potgczenia majg za zadanie zdywersyfiko-
wac zrédia przychodéw i, jak wszystkie inne potaczenia, majg stuzy¢ zwiekszeniu
efektywno$ci oraz zmniejszeniu ryzyka ich dziatan.

W przypadku uczelni potgczenia moga mie¢ charakter poziomy, tzn. dotyczy¢
bedg zawsze jednostek realizujacych te same zadania, zgodne z zapisami UPoSW.

Formy taczenia jednostek

organizacyjnych
Potaczenia poziome Potaczenia pionowe Konglomeraty
te same produkty rézne etapy tego samego rozne produkty
te same zadania produktu rozne zadania
rézne etapy tych samych
zadan

RYSUNEK 2. Formy taczenia podmiotéw pod wzgledem rodzajow produktéw i zadan

Zrédto: Opracowanie whasne.

REGULAC]JE PRAWNE DOTYCZACE EACZENIA UCZELNI

Wypracowane wzorce i regulacje prawne dotyczace taczenia organizacji z sektora
prywatnego powinny stuzy¢ tatwemu przeprowadzeniu procedur tgczenia jedno-
stek organizacyjnych w sektorze publicznym (do ktérego naleza uczelnie publicz-
ne) i spotecznym (do ktérego naleza uczelnie niepubliczne). Rozwigzania doty-
czace taczenia przedsiebiorstw sa na state zwigzane z rozwojem tych organizacji.

W tabeli 2 przedstawiono niezbedne do przeprowadzenia procedury i akty
prawne, ktére uczelnie dokonujgce potgczen musza (a niektére wymienione w ta-
beli 2 powinny) uwzglednié w trakcie realizacji tego przedsiewziecia. Najwazniej-
sze z nich to: zapisy UPoSW, ustawy o rachunkowosci (UoR), Miedzynarodowych

B ZARZADZANIE FINANSAMI I RACHUNKOWOSC 3 (1) 2015




81

Organizacyjno-prawne warunki oraz przyczyny taczenia szkét wyzszych

Standardéw Sprawozdawczos$ci Finansowej (MSSF), Ustawy — kodeks spétek han-
dlowych (KSH) oraz Trzeciej Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich.

W UPoSW zawarto regulacje dotyczace taczenia uczelni, ktére moga dotyczy¢
jednostek realizujacych swoje zadania w sektorze publicznym (uczelnie akade-
mickie, uczelnie zawodowe) oraz w sektorze spotecznym (uczelnie niepubliczne).
Ustawa ta reguluje réwniez sposob tgczenia szkét wyzszych. Procesy te moga od-
bywac sie odrebnie - w obszarach publicznym i niepublicznym.

W ustawie KSH uregulowano procedury taczenia spétek (jednostek funkcjo-
nujacych w sektorze prywatnym). Ustawa ta zawiera szczeg6étowy opis procesu
i metod tgczenia tych jednostek organizacyjnych.

TABELA 2. Procedury zwiazane z taczeniem uczelni

Laczenie uczelni
Art. 18 UPoSW

Uczelnie akademickie

Art. 20-24 UPoSW

Uczelnie niepubliczne

Uczelnie zawodowe

» rozporzadzenie wtasciwego
ministra do spraw szkoln-
ictwa wyzszego lub innego
wiasciwego ministra

¢ wniosek sejmiku wojewddz-
twa lub rektora, albo sejmiku
wojewddztwa lub rektorow
uczelni

* pozwolenie wiasciwego
ministra

* wniosek zatozycieli uc-
zelni (0séb fizycznych lub
prawnych)

e ustawa
¢ opinia senatu lub sen-
atéw uczelni

Sposdb taczenia uczelni niepub-

Sposob tgczenia uczelni publicznych liczne

z uczelnig akademicka
¢ uczelnia akademicka

z uczelnig zawodowa,
¢ uczelnia akademicka

z uczelnig niepubliczna.

e uczelnia akademicka .

uczelnia zawodowa D

z uczelnig zawodowa
uczelnia zawodowa

z uczelnia akademicka
uczelnia zawodowa

z uczelnig niepubliczng

uczelnia niepubliczna
z uczelnig niepubliczng
¢ uczelnia niepubliczna

z uczelnig akademicka
¢ uczelnia niepubliczna
z uczelnig zawodowg

KSH

Trzecia Dyrektywa Rady Wspoélnot Europejskich

UoR (rozdziat 4a)

MSSF 3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie obowiazujacych aktéw prawnych.

Trzecia Dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich (tabela 2) reguluje ochrone
intereséw pracownikow, wspolnikow, kontrahentéw (wierzycieli) oraz taczonych
podmiotéw, tak aby procedury tgczenia nie naruszaty ich intereséw. W ustawie
o rachunkowosci (UoR) w rozdziale 4a (£gczenie sie spotek), zawarto procedury
zwigzane ze sporzadzaniem sprawozdan finansowych taczonych jednostek orga-
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nizacyjnych (terminy ich sporzadzania oraz sposdéb prezentacji poszczegélnych
pozycji aktywow, pasywoéw oraz przychoddw i kosztéw organizacji poddanych
tym procedurom).

Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej 3 (Potgczenie jed-
nostek gospodarczych) prezentuje definicje potaczenia jednostek gospodarczych,
metody rozliczania taczonych podmiotéw. W tym standardzie zawarty jest réw-
niez spos6b ustalania kosztéw zwigzanych z faczeniem organizacji.

LICZBA SZKOL WYZSZYCH I ICH WYNIKI FINANSOWE

W tabeli 3 zawarto liczbe szkdét wyzszych w wojewddztwach Polski, w tym liczbe
uczelni niepublicznych. We wszystkich wojewd6dztwach Polski (z wyjatkiem wo-
jewodztwa opolskiego) w okresie od 2005 do 2012 r. stwierdzono przewazajaca
liczbe niepublicznych szkét wyzszych w stosunku do jej liczby ogétem. Najwiecej
uczelni odnotowano w wojewddztwie mazowieckim w 2009 roku - 107 jed-
nostek, w tym 91 niepublicznych. W tym wojewddztwie liczba szk6t wyzszych
przekracza dwukrotnie ich liczbe w stosunku do pozostatych analizowanych ob-
szar6w z najwieksza liczbg uczelni (na poziomie NTS 2). Wojewo6dztwa: $laskie,
wielkopolskie, dolnos$laskie i matopolskie to obszary, w ktérych odnotowano
od 32 uczelni (ogétem) w matopolskim w 2008 roku do 46 w $laskim w 2008
roku. Byly to wojewddztwa z najwieksza liczba uczelni ogétem w analizowa-
nym okresie. Najmniejsza liczbe szkét wyzszych ogotem i najmniejsza przewage
szko6t niepublicznych nad publicznymi (w analizowanym) okresie stwierdzono
w wojewddztwach: opolskim, lubuskim i warminsko-mazurskim. W tych ob-
szarach ich liczba ogétem (z niepublicznymi) nie przekroczyta liczby 10. Najm-
niejsza ich liczba funkcjonowata na terenie wojewo6dztwa opolskiego (6 szkoét
wyzszych, w tym 2 niepubliczne) - byta to stata liczba w analizowanym okresie
(od 2005 do 2012 roku) i lubuskiego (8 szkdt wyzszych, w tym 5 niepublicznych,
z wyjatkiem 2008 roku, w ktéorym w danych GUS wykazano w tym obszarze
6 szkot niepublicznych).

W wojewoddztwach, w ktorych przewazajg mieszkancy wsi (podkarpackie, lu-
belskie, Swietokrzyskie i matopolskie) liczba szkét wyzszych ogétem nie przekracza
20 (z wyjatkiem wojewddztwa matopolskiego). We wszystkich wojewo6dztwach (w
latach 2005-2012) stwierdzono stosunkowo stabilng liczbe szkét wyzszych, pomi-
mo prognoz dotyczacych zmniejszajacej sie liczby studentéw (tabela 3).

Tabela 4 zawiera wartosci przychodéw, kosztéw oraz ustalony wynik finan-
sowy w zakresie dziatalnos$ci dydaktycznej publicznych i niepublicznych szkét
wyzszych.
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TABELA 3. Liczba szkét wyzszych w wojewddztwach

Lata
Szkoty wyzsze wedtug wojewddztw
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
razem 34 35 36 36 38 38 38 37
Dolnoslaskie
w tym niepubliczne | 22 23 24 24 26 26 26 25
Kujawsko- razem 21 20 20 19 21 21 21 21
-pomorskie w tym niepubliczne | 16 15 15 14 16 16 16 16
razem 20 20 19 19 19 18 18 18
Lubelskie
w tym niepubliczne | 13 13 12 12 12 11 11 11
razem 8 9 8
Lubuskie
w tym niepubliczne 6
razem 27 28 29 31 32 30 30 29
Lodzkie
w tym niepubliczne | 20 21 22 24 25 23 23 22
razem 34 34 34 32 33 33 33 33
Matopolskie
w tym niepubliczne | 20 20 20 18 19 19 19 19
razem 101 | 101 | 104 | 105 | 107 | 106 | 106 | 105
Mazowieckie
w tym niepubliczne | 85 85 88 89 91 90 90 89
razem 6 6 6
Opolskie
w tym niepubliczne 2
razem 17 17 17 16 15 16 16 15
Podkarpackie
w tym niepubliczne | 10 10 10 9 8 9 9 8
razem 19 19 19 18 17 18 18 18
Podlaskie
w tym niepubliczne | 14 14 14 13 12 13 13 13
razem 28 28 28 28 28 28 28 28
Pomorskie
w tym niepubliczne | 20 20 20 20 20 20 20 20
. razem 43 44 44 46 45 45 45 45
Slaskie
w tym niepubliczne | 32 33 33 35 34 34 34 34
. razem 14 14 15 15 15 15 15 15
Swietokrzyskie
w tym niepubliczne | 12 12 12 12 12 12 12 12
Warminsko- razem 9 9
-mazurskie w tym niepubliczne
Razem 36 36 38 38 39 40 40 40
Wielkopolskie
w tym niepubliczne | 23 23 25 25 26 27 27 27
Zachodnio- Razem 21 22 22 22 22 22 22 20
pomorskie w tym niepubliczne | 14 15 15 15 15 14 14 12
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS za lata 2005-2011.
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TABELA 4. Warto$c¢ przychodow, kosztéw oraz nadwyzki/deficytu ustalonego w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej w grupach szkét wyzszych (mln zi)

Lata
Grupy szk6} wyzszych 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
przychody 375256 381750 404999 | 421247 | 452378 | 470583 | 472252| 477999
[ koszty 385521 399170 | 407266 429866| 461898 | 4807,78| 491493 | 5090,05
wynik fin. -102,65 -174,20 -22,67 -86,19 -95,2 -101,95 -192,41 -310,06
przychody 249742 251037 | 2664,50| 2723,38| 2820,75| 2967,77 | 3202,46| 326256
11 koszty 2532,15| 2524,03| 2588,78| 2768,04| 2849,68| 3003,05| 3361,17| 349268
wynik fin. -34,74 -13,67 75,72 -44,66 -28,93 -35,28 -158,71 -230,12
przychody 783,12 792,97 833,42 786,89 774,2 779,95 785,79 807,48
111 koszty 870,19 883,30 872,97 843,03 795,39 812,26 826,8 858,03
wynik fin. -87,07 -90,33 -39,55 -56,14 -21,19 -32,31 -41,01 -50,54
przychody 525,59 516,48 547,75 552,93 606,81 622,8 620,38 615,24
v koszty 536,33 532,09 549,15 566,53 622,16 628,27 626,1 620,56
wynik fin, -10,74 -15,62 -1,4 -13,6 -15,35 -5,47 -5,71 -5,32
przychody 332,05 333,61 355,29 417,78 440,38 451,64 320,38 322,14
\ koszty 336,93 336,28 344,93 416,43 451,22 455,64 325,75 339,21
wynik fin. -4,89 -2,67 10,36 1,35 -10,84 -4 -5,37 -17,08
przychody 104988 112254 | 1163,08| 122877 | 132948 | 140433 | 1441,15| 1493,79
VI koszty 1112,06 [ 116059 | 1191,25| 1289,63| 1367,45| 1471,15| 1532,81| 1608,68
wynik fin. -62,18 -38,05 -28,17 -60,86 -37,97 -66,82 -91,67 -114,89
przychody 260,52 261,25 273,24 278,79 284,78 284,1 270,02 270,04
VIl koszty 260,91 267,52 267,96 274,26 284,08 288,45 285,79 281,07
wynik fin. -0,39 -6,27 5,28 4,53 0,7 -4,35 -15,78 -11,03
przychody 362,61 381,41 402,15 425,61 442,65 465,04 488,52 505,27
VI koszty 365,70 375,48 398,89 414,8 437,35 465,37 490,55 508,86
wynik fin, -3,08 593 3,26 10,81 53 -0,33 -2,03 -3,60
przychody 410,68 451,57 515,57 545,88 580,24 612,74 626,84 619,58
IX koszty 364,98 412,68 458,72 511,93 548,51 589,94 620,05 634,44
wynik fin. 45,70 38,90 56,85 33,95 31,73 22,8 6,79 -14,86
przychody 380,89 342,26 510,7 581,11 586,92 609,96 639,35 660,48
X koszty 338,35 345,36 507,01 557,61 582,59 597,85 633,34 669,81
wynik fin. 42,54 -3,10 3,69 23,5 4,33 12,11 6,01 -9,33
przychody | 10355,31 | 10529,96 | 11 315,69 | 11 753,62 | 12389,97 | 12904,16 | 13 117,41 | 13 336,56
p:l?lzi::rlle koszty 10572,81 | 10829,03 | 11252,32 | 11940,91 | 12557,41 | 13119,76 | 13 617,29 | 14 103,40
wynik fin, -217,51 -299,07 63,37 -187,29 -167,44 -215,6 -499,88 -766,83

Szkoty wyzsze niepubliczne

przychody 1107,74| 1153,04| 1260,73| 1127,68| 110893 983,90 945,92 835,63
XI koszty 1046,96 | 110387 | 1184,68| 1054,90| 106501 997,71 | 1002,39 894,81
wynik fin, 60,78 49,17 76,05 72,78 43,92 -13,81 -56,47 -59,18
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TABELA 4, cd.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
przychody 966,40 | 1090,39| 116497 | 135806| 167342| 1817,04| 175344| 162352
Xl koszty 89537 | 1021,21| 108562 | 125970| 1594,64| 175073 | 168948| 169664
wynik fin. 71,03 69,17 79,35 98,36 78,78 66,31 6396 | 73,12

Razem przychody | 207414 | 2243,42| 242569 | 248575| 278235| 280094 | 2699,36| 245915
niepublic- koszty 194233 2125,08| 2270,30| 2314,60| 2659,65| 274845| 269187 | 2591,46
zne wynik fin. 131,81 118,34 155,40 171,15 122,70 52,49 7,49 -132,30
Razem szkoly wyzsze
Razem przychody | 12429,45| 12773,38 | 13741,38 | 14 239,37 | 15172,32 | 15705,10 | 15816,77 | 15795,71
szkoty koszty 1942,33 | 2125,08| 2270,30| 2314,60| 2659,65| 274845| 269187 | 16 694,85
wyzsze wynik fin. | 10487,12 | 10 648,30 | 11471,09 | 11924,77 | 12 512,67 | 12 956,65 | 13 124,90 -899,14

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z GUS za lata 2007-2012.

Dziatalno$¢ dydaktyczna jako podstawowy obszar dziatania tych jednostek
jest obiektem szczegdlnej troski ze strony wtadz uczelni (tabela 4). Specjalny na-
cisk ktadziony jest na jak najlepszy efekt, przy ograniczonych zasobach.

W grupach: I, III, IV i VI badanych jednostek organizacyjnych stwierdzono
strate na dziatalno$ci dydaktycznej we wszystkich analizowanych latach (2005-
-2012). Uwzgledniajgc wartosci przychodéw z dziatalno$ci dydaktycznej w szko-
tach wyzszych, mozna stwierdzi¢, ze w grupie I, 11, VI i VIII uczelni publicznych na-
stepowat wzrost przychodow i byta to stata tendencja rosngca w badanym okresie
(2005-2012). W pozostatych grupach uczelni publicznych stwierdzono réwniez
wzrost przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej (z wyjatkiem 2009 roku w grupie
I11, 2006 roku w grupie IV, 1at 20111 2012 w grupie V,1at 20101 2011 w grupie VII,
2012 roku w grupie IX oraz 2006 roku w grupie X). Zwiekszajace sie przychody
w tym obszarze wynikaja gtéwnie ze stopniowo zwiekszanej dotacji budzetowej
na dziatalno$¢ uczelni publicznych. Zwiekszenie to wynika przede wszystkim ze
wskaznika inflacji oraz dokonywanych zmian w algorytmie przyznawania dotacji.
Pomimo zwiekszanej dotacji i w konsekwencji zwiekszanych przychodoéw, zwiek-
szanie kosztéw w tym obszarze nastepuje w wiekszym zakresie.

W grupie XI uczelni niepublicznych w latach 2005-2007 nastepowat wzrost
przychodéw z dziatalno$ci dydaktycznej, a od 2008 roku do 2012 roku stwier-
dzono state zmniejszanie warto$ci przychodéw w tym obszarze. W grupie XII
niepublicznych szkdt wyzszych zmniejszanie warto$ci przychodéw z dziatalnosci
dydaktycznej nastgpito dopiero w 2011 roku. Z uwagi na znaczny spadek liczby
studentéw na studiach niestacjonarnych bedzie to zapewne tendencja trwata
w przysztych latach.
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Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze zarzadzajacy uczelniami, pomimo zwiek-
szania warto$ci przychodéw, odnotowujg pogarszajaca sie sytuacje finansowa
analizowanych podmiotéw. Dziataniami, ktére musza podejmowaé, sg przede
wszystkim racjonalizacja kosztéw, szczegdlnie w obszarze gospodarki nierucho-
moS$ciami, zatrudnienia, ustug obcych oraz zuzycia materiatéw i energii. Waznym
czynnikiem wptywajacym na poziom ponoszonych kosztdéw jest racjonalna go-
spodarka w zakresie wykorzystania powierzchni w budynkach nalezacych do
zasobow majatkowych analizowanych jednostek organizacyjnych. Laczenie tych
organizacji moze w zmieniajgcych sie okoliczno$ciach (zmniejszajgcej sie liczby
studentéw i pogarszajacej sytuacji finansowej) by¢ rozwigzaniem najkorzystniej-
szym dla tych podmiotow.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W opracowaniu ustalono organizacyjno-prawne uwarunkowania dotyczace tagczenia
uczelni w sytuacji gdy ich funkcjonowanie staje sie (ze wzgledéw demograficznych
i ekonomicznych) niemozliwe. Ustalono réwniez liczbe szkdét wyzszych w woje-
wodztwach Kkraju. Dane te analizowano z podziatem na uczelnie publiczne i niepu-
bliczne w tych obszarach. W opracowaniu analizowano wynik z dziatalnos$ci dydak-

tycznej szkot wyzszych wedtug ich grup. Tych analiz dokonano za lata 2005-2012.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:

1. Dziatalnos¢ dydaktyczna jako podstawowy obszar dziatania szkét wyzszych
powinien by¢ obiektem szczegdlnej troski ze strony wtadz uczelni. Szczegdlng
uwage nalezy zwrécic na jak najlepszy efekt, przy gospodarowaniu ograniczo-
nymi zasobami. W grupach: [, III, IV i VI badanych jednostek organizacyjnych
stwierdzono strate na dziatalno$ci dydaktycznej we wszystkich analizowa-
nych latach (2005-2012). Ustalana w kolejnych latach strata na dziatalno-
$ci dydaktycznej powinna zarzadzajacych tymi podmiotami mobilizowa¢ do
dziatan naprawczych miedzy innymi poprzez obnizanie kosztéw w tym naj-
wazniejszym dla uczelni obszarze dziatania. Jednak w sytuacji gdy dziatania
naprawcze podejmowane beda zbyt p6Zno, moze wystapi¢ koniecznos¢ po-
dejmowania dziatan zmierzajacych do potaczenia sie tych waznych dla kazde-
go regionu (wojewddztwa) jednostek organizacyjnych.

2. W UPoSW zawarto regulacje dotyczace taczenia uczelni, ktére moga dotyczy¢
jednostek realizujgcych swoje zadania w sektorze publicznym (uczelnie aka-
demickie, uczelnie zawodowe) oraz w sektorze spotecznym (uczelnie niepu-
bliczne). Ustawa ta reguluje rowniez sposob taczenia szkét wyzszych, procesy
te moga odbywac sie odrebnie w obszarach publicznym i niepublicznym.

B ZARZADZANIE FINANSAMI I RACHUNKOWOSC 3 (1) 2015




Organizacyjno-prawne warunki oraz przyczyny gczenia szkét wyzszych 87

3. Wypracowane wzorce i regulacje dotyczace taczenia podmiotéw prawnych
z sektora prywatnego powinny stuzy¢ przeprowadzeniu procedur tgczenia
jednostek organizacyjnych w sektorze publicznym (do ktérego nalezg uczel-
nie publiczne) i spotecznym (do ktérego nalezg uczelnie niepubliczne). Roz-
wigzania dotyczace taczenia przedsiebiorstw sg na state zwigzane z rozwo-
jem tych organizacji.
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ORGANIZATIONAL AND LEGAL CONDITIONS
AND REASONS OF JOINING ACADEMIES

Abstract: The aim of this work is to determine organizational and legal condition-
ing of joining academies when their functioning is impossible due to demograph-
ical and economic factors. In the article, there are also presented circumstances
pointing to the necessity to apply such actions when the value of income, costs
and the appointed financial result in the area of didactics in public and private
academies is negative. There are also estimated possibilities of performing the
procedure concerning joining academies. Detailed analysis of procedures con-
nected with consolidation of academies was carried out based on law in this area.
There are regulations on joining academies in UPoSW that can be applied to the
units realizing their duties in public and social area. The act also regulates the
way of joining the academies. Those processes can be held separately in public
and private area.

Key words: academies, consolidation, financial results
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