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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W artykule podjeto tematyke kosztéw produkcji mleka w gospodar-
stwach o zréznicowanej skali chowu. Badane obiekty pogrupowano w zalezno$ci
od liczby kréw w stadzie i przeanalizowano kosztochtonno$¢ produkcji w tych
grupach. Wykazano m.in. wyraznga wspo6tzmienno$¢ kosztéw produkcji z liczba
krow w stadzie.

Stowa kluczowe: koszty produkcji mleka, gospodarstwa rolnicze, skala produkcji

WSTEP

Podstawa organizacji produkcji w gospodarstwie powinny by¢ wtasciwe decyzje
rolnika wykorzystujacego swoja wiedze w zakresie ponoszonych kosztéw, ich po-
ziomu oraz struktury. Racjonalne wykorzystanie czynnikéw produkcji uzaleznio-
ne jest od rachunku kosztéw i optacalnosci produkcji w gospodarstwie rolnym.
Koszt jest podstawowym elementem rachunku ekonomicznego w skali catego
rolnictwa, gospodarstwa, poszczegdlnych dziatéw czy pojedynczych produktow.
Znajomos$¢ kosztéw produkcji pozwala na analize prowadzonej dziatalnosci pod
katem optacalnosciiefektywnosci. Jak wskazuje Z. Dowgiatto i S. Mandecki [1983],
koszty w przeciwienstwie do naktad6w, ktére majg postac rzeczowa i moga, lecz
nie musza przybiera¢ formy pienieznej, sa to faktycznie poniesione lub kalkulo-
wane wydatki pieniezne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarcze;j. Za-
daniem analizy kosztéw natomiast jest wedtug E. Szymanskiej [2007] dostarcze-
nie informacji o ksztattowaniu sie kosztéw w réznych przekrojach analitycznych.
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Na podstawie tej informacji dokonuje sie oceny czynnikdw, zdarzen i procesow
oddziatujacych na poziom, dynamike i strukture kosztéw. Ich znajomos¢ stuzy
do wytyczenia kierunkéw i $rodkéw umozliwiajacych zwiekszenie efektywnosci
gospodarowania przez racjonalne wykorzystanie czynnikéw produkcji i systema-
tyczne obnizanie kosztéw wtasnych.

W stosunku do kosztédw istnieje wiele Kkryteriéw ich podziatu. Jednym z bar-
dziej znanych i wykorzystywanych, dla potrzeb rachunku ekonomicznego, jest po-
dziat na koszty bezposrednie i poSrednie, badz tez na koszty state i zmienne. W ra-
mach prowadzonych badan do analizy poniesionych kosztéw przyjeto kategorie
wykorzystywane w metodologii FADN, pomimo jej kilku niedoskonatosci. Jak po-
daje P. Czarnota [2009 za Helaine 2006], jednym z mankamentéw rachunkowosci
prowadzonej w systemie FADN jest to, ze bazuje ona wytacznie na kontach syn-
tetycznych. Oznacza to m.in. brak zapisu kosztow z przypisaniem do konkretnej
dziatalnos$ci gospodarstwa rolnego. Poszczegdlne rodzaje kosztéw sa rejestrowa-
ne dla grup produktéw lub zwierzat w zakresie kosztow bezposrednich lub dla
catego gospodarstwa w odniesieniu do kosztéw posrednich.

Uznano jednak, iz istniejacy system ewidencji i prezentacji kosztéw w rachun-
kowosci FADN jest wystarczajacy dla realizacji celu badawczego. Nie zdecydo-
wano sie wiec na uzycie kluczy podziatowych do podziatu kosztéow catkowitych
gospodarstwa na cze$ci przypadajace na dang dziatalnos$¢, gdyz przyjete do ba-
dan obiekty specjalizowaty sie w produkcji mleka i ta dziatalno$¢ byta gtownym
generatorem kosztow. Zatozono, iz efektem w badanych obiektach jest ilos¢ wy-
produkowanego mleka badz liczba uzytkowanych kréw, a ponoszone koszty s3
naktadem dla realizacji powyzszego celu.

MATERIAL I METODYKA

Do badan empirycznych wykorzystano dane polskiego systemu FADN (system
zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych) za
lata 2004-2011. W przypadku danych FADN ograniczono sie do analizy danych
z Mazowsza i Podlasia, ktére obejmujg wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie,
lubelskie i 16dzkie, a wiec obszar o najwiekszej koncentracji producentéw mle-
ka krowiego w Polsce. Zgodnie z danymi GUS wymienione wojewddztwa w 2010
roku posiadaly ponad 54% udziatu w krajowej produkcji mleka.

Przy wyborze obiektéw do badan postuzono sie metoda doboru celowego. Do
analizy wyselekcjonowano gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka
na podstawie metodologii stosowanej przez FADN, ktéra wykorzystuje zmienng
klasyfikujaca SO (standardowa produkcja). Jako kryterium okreslenia poziomu
specjalizacji badanych gospodarstw przyjeto warto$¢ produkcji mleka krowiego,
okreslajac jej udziat w warto$ci produkcji ogétem w gospodarstwie. Na potrze-
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by opracowania do badan zakwalifikowano gospodarstwa, w ktérych udziat ten
stanowit co najmniej 60% wartos$ci produkcji ogétem. Jest to zgodne m.in. z tym,
co twierdzit R. Manteuffel [1984], piszac, ze stopien specjalizacji okresla sie gtow-
nie na podstawie udziatu w strukturze produkcji konncowej (lub towarowej) tej
gatezi lub dziatalno$ci produkcyjnej, ktéra ma zdecydowang przewage nad inny-
mi. Specjalizacja gatezi wystepuje wtedy, gdy okreslona dziatalno$¢ produkcyjna
w jednej gatezi gospodarstwa ma dostatecznie duzy (np. 50, 60 lub 75%) udziat
w produkcji konncowej gospodarstwa. Ponadto przyjeto, ze minimalna wielkos¢
stada utrzymywana przez badane jednostki wynosi 10 sztuk. Zgodnie z zasadami
FADN, wyodrebnione grupy licza nie mniej niz 15 obiektéw, aby mozna byto pu-
blikowa¢ wyniki badan. Bioragc pod uwage badania wtasne, a takze wykorzystujac
dostepna literature przedmiotu?, dokonano podziatu badanych gospodarstw na
pie¢ grup 2, uznajac za Kryterium grupowania liczbe kréw mlecznych w gospo-
darstwie o podobnej rozpietosci: A - gospodarstwa mate (posiadajace od 10 do
powyzej 20 szt.); B - srednio mate (od 20 do powyzej 30 szt.); C - $rednio duze
(od 30 do powyzej 40 szt.); D - duze (od 40 do powyzej 50 szt.); E - bardzo duze
(50 i wiecej szt.) - tabela 1.

Przyjete kryterium doboru gospodarstw sprawia, ze badana zbiorowos$¢ nie
ma charakteru reprezentatywnosci. Jednak badania pozwalajg na zaobserwowa-

TABELA 1. Liczba badanych gospodarstw w poszczeg6lnych grupach (LG) i §rednia liczba
kréw w grupie (LK), (objasnienia symboli w tekscie)

A B C D E

LG LK LG LK LG LK LG LK LG LK

2004 | 565 | 14,45 | 206 | 23,80 68 33,92 20 44,02 15 63,16
2005 547 | 14,75 | 272 | 23,71 72 34,30 35 44,17 16 65,34
2006 545 | 14,82 | 278 | 24,17 76 34,37 40 44,36 20 64,58
2007 582 | 14,89 | 290 | 24,41 98 34,17 31 44,06 31 63,08
2008 565 | 14,84 | 293 | 24,43 | 123 | 34,13 46 44,66 29 64,11
2009 582 | 14,67 | 314 | 2439 | 140 | 34,21 64 44,49 45 63,85
2010 171 | 15,56 | 137 | 24,55 52 33,27 24 43,60 22 63,16
2011 145 | 15,88 | 115 | 24,49 52 34,45 19 43,88 24 64,94

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Lata

1 Liczba kréw mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skale produkcji oraz inne zagad-
nienia z tym zwigzane” [Juszczyk 2005].

2 Podzial na pie¢ grup wynikal z oceny eksperckiej wskazujacej, iz przyjeta rozpieto$¢ daje
podstawe sadzi¢, Ze grupy sa jednorodne. Przyjety podziat pozwolit takze na zakwalifikowa-
nie odpowiedniej liczby gospodarstw w kazdej grupie, pozwalajacej na publikacje wynikéw
badan - zgodnie z zasadami FADN, wyodrebnione grupy licza nie mniej niz 15 obiektéw, aby
mozna byto publikowaé¢ wyniki badan.
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nie pewnych zaleznos$ci zachodzacych w sektorze gospodarstw mlecznych oraz
sformutowanie warto$ciowych wnioskéw. Do prezentacji wynikéw wykorzysta-
no elementy statystyki tabelarycznej, graficznej oraz opisowej. W celu prezentacji
relacji pomiedzy liczba kréw a wybranymi kategoriami kosztéw, wykorzystano
wykresy rozrzutu dla lat 2004 i 2009. Wybor tych lat nie byt przypadkowy - 2004
to rok przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, a 2009 to rok powaznego kryzy-
su na rynku mleka.

W artykule podjeto probe okreslenia wspoétzaleznosci miedzy liczba krow
w stadzie a ksztaltowaniem sie kosztow w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w produkcji mleka.

WYNIKI BADAN

W badanych gospodarstwach poziom kosztéw ogétem? skorelowany byt
z liczbg utrzymywanych krow w stadzie. Im wieksza byta skala chowu, tym wyz-
sze byly koszty ogétem. Jak podaje R. Sass [2009, za Manko 2005a, b, 2007, Sass
2007, Zietara 2009], waznym czynnikiem ksztattujgcym wysokos¢ kosztéw pro-
dukcji mleka jest m.in. wielko$¢ stada.

Jak wynika z danych prezentowanych na rysunku 1, koszty ogétem zwiekszaty
sie systematycznie w podczas catego okresu badawczego dla niemal wszystkich
grup gospodarstw (z wyjatkiem 2010 roku). Wzrost ten wynidst od 40% w go-
spodarstwach duzych do niemal 60% w gospodarstwach bardzo duzych. Warto
dodag¢, iz wyraznie rosnaca kosztochtonnos¢ produkcji nie wynikata z rosnacego
pogtowia czy uzytkowanego areatu, gdyz sredni poziom tych parametréw pozo-
stawal na zblizonym poziomie w poszczegd6lnych latach poddanych analizie. Za-
obserwowano niewielki spadek kosztéw w 2010 roku.

3 Koszty ogbétem obejmuja koszty bezposrednie, koszty ogblnogospodarcze, amortyzacje
i koszt czynnikéw zewnetrznych. Ujete s3 tu koszty dotyczace dziatalnosci operacyjnej go-
spodarstwa rolnego poniesione na produkcje uzyskang w roku obrachunkowym. Uwzgled-
nione s3 naktady produktéw potencjalnie towarowych wytworzonych w gospodarstwie
rolnym i zuzytych w ramach dziatalnosci operacyjnej - do celéw produkcyjnych (nasiona
i sadzonki oraz pasza dla zwierzat zywionych systemem wypasowym i dla ziarnozercéw).
Obornik nie jest traktowany jako produkt potencjalnie towarowy i nie jest uwzgledniany
w tej pozycji. Przy obliczeniu wynikéw standardowych FADN podatki gospodarstwa rolnego
i inne optaty nie sg wiaczone do kosztéw ogdtem, lecz uwzglednione sa przy obliczaniu sald
doptat i podatkdéw dotyczacych dziatalnosSci operacyjnej i inwestycyjnej. Podatki od docho-
déw osobistych rolnika nie sa uwzgledniane w rachunkach FADN [Wyniki standardowe...
2005].
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A (10-20 krow) | 63 027,35 62 078,64 67 086,81 76 096,16 81668,39 80892,99 80904,80 93 928,24
B (20-30) 97 757,63 99 246,54 106 289,38 | 121582,85 | 128970,32 | 136429,86 | 133988,84 | 149842,31
C (30-40) 146 589,76 | 141871,11 | 160097,24 | 182607,61 | 200636,32 | 201206,94 | 187 620,76 | 224 864,51
D (40-50) 202737,85 | 183363,57 | 197 737,52 | 234969,06 | 256 511,37 | 268015,94 | 258 742,09 | 284 497,82
E (>50) 279036,00 | 301945,38 | 343678,10 | 359280,97 | 407 822,07 | 367704,98 | 37629545 | 443028,25
=== (10-20 krow) B (20-30) ==r=C (30—40) e==3€=D (40-50) E (> 50)

RYSUNEK 1. Koszty ogétem (PLN) w badanych gospodarstwach w latach 2004-2011

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych omawiane koszty takze wyka-
zywaty wspotzmienno$¢ z liczbg utrzymywanych kréw w stadzie, o czym $wiad-
czg m.in. wspotczynniki korelacjir,, = 0,227 (p = 0,00) ir,,, = 0,348 (p = 0,00).
Wraz ze wzrostem skali produkcji rosty koszty w przeliczeniu na 1 ha UR (wykresy
rozrzutu na rysunkach 3 i 4). Zaobserwowano takze wzrost sity zwigzku miedzy
zmiennymi w okresie badan. Mozna zatem stwierdzi¢, iz im produkcja byta bar-
dziej skoncentrowana, tym intensywno$¢ produkcji, wyrazona naktadem pieniez-
nym na jednostke powierzchni, byta wieksza. Jak podaje B. Gotebiewska [2000, za
Lewandowski i Snarski 1995], naktady materiatlowe ogétem wskazuja na wielkosé
gospodarstwa, a te same naktady przeliczone na jednostke powierzchni (na 1 ha
UR) uznawane s3 za miare intensywnosci jego produkgji.

W badanych gospodarstwach koszty ogétem na 1 ha UR byty wieksze w go-
spodarstwach bardzo duzych — od 46% w 2004 roku do 69% w 2006 roku niz
w gospodarstwach matych (rysunek 2). Najwiekszy przyrost omawianego wskaz-
nika w latach 2004-2011 odnotowano dla gospodarstw bardzo duzych (o 62%).
Reasumujgc, mozna stwierdzié, iz w badanych gospodarstwach miat miejsce pro-
ces intensyfikacji, a jego nasilenie wzrastato wraz ze wzrostem pogtowia krow.

Przyjmujac, ze w badanych gospodarstwach ostatecznym efektem produk-
cji byto mleko, niezbedna jest odpowiedz na pytanie, ile naktadéw (wyrazonych
w pienigdzu) potrzebowano na jedng jednostke efektu (1 kg mleka). Jak wynika
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A (10-20 kréw) | 2949,34 | 2971,69 | 3 203,76 | 3639,22 | 3941,52 | 3794,23 | 3929,32 | 4 599,82
B (20-30) 3165,73 | 3270,07 | 3557,21 | 3952,63 | 4257,85 | 4 354,61 | 4432,31 | 4 925,78
C (30-40) 3569,27 | 3574,48 | 3902,91 | 4459,28 | 4938,13 | 5001,42 | 4 864,42 | 5 708,67
D (40-50) 4187,07 | 3945,00 | 4 195,58 | 4641,82 | 5156,01 | 5350,69 | 5035,85 | 6409,05
E (>50) 4316,77 | 4421,52 | 5438,81 | 5732,90 | 6 480,57 | 5 696,44 | 6 316,86 | 7027,73
==/ (10-20 kréw ) B (20-30) ==he=C (30-40) =>=D (40-50) E (> 50)

RYSUNEK 2. Koszty ogétem (PLN) na 1 ha UR w badanych gospodarstwach w latach 2004—

-2011

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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RYSUNEK 3. Liczba krow (LU) a koszty ogétem (PLN) na 1 ha UR w 2004 roku

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

9000

z danych prezentowanych na rysunku 5, koszty ogétem na 1 kg mleka malaty
wraz ze wzrostem koncentracji produkcji (szczegélnie widoczne w 2009 roku).
Zaobserwowano wiec, wsp6tzmienno$¢ z liczbg utrzymywanych krow (wykresy
rozrzutu na rysunkach 6 i 7, wspoétczynniki korelacji r
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RYSUNEK 4. Liczba kréw (LU) a koszty ogétem (PLN) na 1 ha UR w 2009 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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0,90
0,80
0,70
0,60
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
A(10-20 kréw)| 0,98 0,91 0,96 1,09 1,19 1,20 1,11 1,26
B (20-30) 0,85 0,81 0,84 0,97 1,00 1,06 1,02 1,15
C (30-40) 0,79 0,72 0,81 0,91 1,01 0,99 0,98 1,13
D (40-50) 0,81 0,70 0,72 0,87 0,97 0,95 0,97 1,01
E (>50) 0,69 0,73 0,84 0,87 0,98 0,92 0,87 1,00
—0=—A (10-20 kréw) B (20-30) ==f=C (30-40) =>4=D (40-50) E (> 50)

RYSUNEK 5. Koszty ogétem (PLN) na 1 kg mleka w badanych gospodarstwach w latach
2004-2011

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

ir,,, =-0,227 przy p = 0,00). Wyraznie mozna dostrzec pozytywny wptyw skali
produkcji na koszty jednostkowe. Z obserwacji wynika jednak, iz w tym zakresie
mamy do czynienia z malejacym efektem skali az do jego zanikniecia; ot6z z kaz-

dym nastepnym poziomem Koncentracji produkcji, omawiany wskaznik maleje
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RYSUNEK 6. Liczba kréw (LU) a koszty ogétem (PLN) na 1 kg mleka w 2004 roku
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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RYSUNEK 7. Liczba krow (LU) a koszty ogétem (PLN) na 1 kg mleka w 2009 roku
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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coraz wolniej. W grupach D i E, w niektérych latach, obserwujemy zanik malejg-
cego efektu skali, a nawet jego odwrotne dziatanie (2005, 2006, 2008).

Koszt wyprodukowania 1 kg mleka byt w gospodarstwach bardzo duzych od
13 do 30% mniejszy niz w gospodarstwach matych. Z obserwacji wynika, iz jed-
nostkowe koszty produkcji mleka wykazywaty trend rosnacy, szczegdlnie w latach
2005-2008 oraz 2010-2011. W catym okresie badawczym najwyzszy ich wzrost
odnotowaty gospodarstwa bardzo duze (niemal o 45%), natomiast najmniejszy
gospodarstwa duze i mate (odpowiednio o okoto 28 i 24%). Rok 2010 byt pierw-
szym od 2005 roku, kiedy to miat miejsce wyrazny spadek kosztéw jednostko-
wych w niemal we wszystkich grupach gospodarstw.

W badanych gospodarstwach gtéwnym elementem kosztéw byly koszty
bezposrednie?, ktére niemal we wszystkich grupach gospodarstw stanowity po-
nad 50% kosztéw ogdtem (rysunek 8). Mozemy zaobserwowac zalezno$¢, ze im
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60,00

57,00 > 2 . >
5000 e STV e Z
51,00 vy<w
48,00 v

45,00
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

A (10-20 kréw) | 51,27 | 49,01 | 50,62 | 52,99 | 52,50 | 50,32 | 47,42 | 50,63

B (20-30) 53,63 | 51,12 | 52,47 | 53,48 | 53,23 | 51,94 | 49,15 | 51,33
C (30-40) 56,08 | 53,54 | 56,16 | 57,18 | 57,14 | 54,57 | 50,65 | 54,03
D (40-50) 56,66 | 54,22 | 53,80 | 53,08 | 54,20 | 54,15 | 51,48 | 57,34
E (>50) 61,21 | 59,44 | 52,88 | 59,09 | 59,44 | 58,24 | 53,46 | 54,34
—==—A (10-20 kréw) B (20-30) ==h=C (30—-40) =34=D (40-50) E (> 50)

RYSUNEK 8. Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem (%) w badanych gospo-
darstwach w latach 2004-2011

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

* Obejmuja Kkoszty bezposrednie produkcji roslinnej (nasiona i sadzonki, nawozy, $rodki
ochrony roélin, analizy gleb, zakup upraw na pniu, czynsz za ziemie uprawng wydzierzawio-
na na okres krétszy niz jeden rok, koszty dotyczace przygotowania produktow do sprzedazy,
koszty przechowywania, koszty sprzedazy ptodéw roslinnych), koszty bezposrednie pro-
dukcji zwierzecej (koszty pasz tresciwych, zakup pasz objeto$ciowych, optaty za wypas na
wspolnych pastwiskach, koszty ustugowego odchowu zwierzat, czynsz za dodzierzawiong
powierzchnie paszowa nie zaliczona do uzytkéw rolnych, optaty za ustugi weterynaryjne
i koszty inseminacji, koszty analiz mleka, koszty dotyczace przygotowania produktéw do
sprzedazy, koszty przechowywania, koszty sprzedazy produktéw zwierzecych) [Wyniki
standardowe... 2005].
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wieksza skala produkcji, tym wiekszy udziat kosztéw bezposrednich, co moze
$wiadczy¢ o rosnacej intensyfikacji produkcji wraz z rosnaca liczbg kréw (wykre-
sy rozrzutu na rysunkach 9 i 10). Udziat ten w gospodarstwach bardzo duzych,
w poréwnaniu z matymi, byt wiekszy od 2% w 2006 roku do 10% w 2004 roku.
W analizowanym okresie nie mozna wskaza¢ jednego kierunku zmian oma-
wianego wskaznika, raczej wahania o charakterze cyklicznym o podobnym na-
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RYSUNEK 9. Liczba kréw (LU) a udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem (%)
w 2004 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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RYSUNEK 10. Liczba kréw (LU) a udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem (%)
w 2009 roku

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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chyleniu dla wszystkich grup gospodarstw (z wyjatkiem grupy E w 2006 roku,
ktéra odnotowata wyrazny spadek na korzys¢, jak sie ukazato, duzego udziatu
amortyzacji w kosztach ogétem). Poréwnujac skrajne lata badawcze, zauwazamy,
iz we wszystkich grupach udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem nie-
znacznie spadt.

Kolejng wazna kategorig kosztéw, po kosztach bezposrednich, byty koszty
ogoblnogospodarcze®, ktérych udziat malat wraz z rosnacg skalg produkgji.

29,00
26,00 . -

23,00 /\_.—/;\0

v A
20,00 Akw——ﬂ:ﬁ

17,00

14,00
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

A (10-20 kréw) | 23,03 | 25,94 | 25,18 | 23,91 | 23,73 | 23,88 | 26,24 | 25,12

B (20-30) 21,24 | 23,49 | 23,03 | 22,84 | 22,35 | 21,50 | 24,79 | 23,46
C (30-40) 20,30 | 22,47 | 21,40 | 20,31 | 19,13 | 19,23 | 23,11 | 21,01
D (40-50) 19,41 | 22,56 | 21,19 | 19,79 | 19,80 | 19,69 | 22,82 | 20,87
E (>50) 15,31 | 17,44 | 17,45 | 18,47 | 19,46 | 17,94 | 20,10 | 19,31

== A (1020 krow) B (20-30) ==she=C (30~40) ==e==D (40-50) E (>50)

RYSUNEK 11. Udziat kosztéw ogélnogospodarczych w kosztach ogétem (%) w badanych
gospodarstwach w latach 2004-2011

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Z danych prezentowanych na rysunku 11 wynika, iz udziat kosztéw ogdlno-
gospodarczych w kosztach ogétem wahat sie od ponad 15% w gospodarstwach
bardzo duzych do niemal 26% w gospodarstwach matych. Warto zauwazy¢, iz
w rok po wstgpieniu do Unii Europejskiej, odnotowano najwiekszy udziat tych
kosztow dla niemal wszystkich grup gospodarstw, co moze wynikaé ze znacznego

5 Koszty zaopatrzeniowe zwigzane z dziatalno$cig operacyjng, lecz nie uznane za koszty bez-
posrednie dziatalno$ci operacyjnej. Koszty utrzymania maszyn i budynkéw (koszty bieza-
cego utrzymania sprzetu (i zakup matocennych narzedzi), koszty ponoszone na samochody
osobowe, biezgce utrzymanie budynkdw i urzadzen melioracyjnych, ubezpieczenie budyn-
kéw. Energia (paliwa silnikowe i oleje smarne, energia elektryczna, paliwa grzewcze (opat).
Ustugi (koszt wynajmu - zaangazowania maszyn). Pozostate koszty ogdlnogospodarcze
(woda, ubezpieczenia - bez ubezpieczen budynkéw, wypadkéw przy pracy i odpowiedzial-
nosci cywilnej, optaty za ustugi rachunkowosci, optaty telefoniczne itp.) [Wyniki standar-
dowe... 2005].
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wzrostu cen naktadéw ujmowanych w omawianej kategorii kosztow (presja infla-
cyjna spowodowana szokiem poakcesyjnym - m.in. wysokie ceny paliw). Po 2005
roku analizowany wskaznik zmniejszyt sie i ustabilizowat, tylko gospodarstwa
bardzo duze odnotowywaty systematyczny wzrost udziatu kosztow ogélnogospo-
darczych - szczegdlnie w latach 2004-2008.

Jak podaje Z. Adamowski [1977, za Meimbergem 1971], ,amortyzacja jako
pieniezny wyraz zuzycia srodkdw trwatych jest elementem kosztéw produkcji go-
spodarstwa. Dlatego jej obliczenie wplywa w istotny sposéb na poziom kosztéw
produkcji i oparte na nich kalkulacje ekonomiczne”. Badacz ponadto stwierdza, iz
,bez amortyzacji nie mozna ustali¢ ostatecznych wynikéw gospodarowania, po-
niewaz kazde zmniejszenie wartos$ci Srodkéw trwatych jest naktadem”.

24,00
22,00
20,00
18,00
16,00
14,00

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
A (10-20 kréw) | 22,91 | 22,30 | 21,26 | 20,24 | 20,88 | 22,69 | 23,26 | 21,48

B (20-30) 21,51 | 21,85 | 20,95 | 20,04 | 20,80 | 22,13 | 21,02 | 20,97
C (30-40) 18,50 | 19,82 | 17,66 | 17,47 | 18,75 | 21,26 | 21,60 | 20,66
D (40-50) 17,09 | 18,77 | 19,75 | 20,18 | 19,62 | 20,72 | 19,50 | 18,18
E (>50) 16,94 | 14,36 | 15,05 | 15,83 | 15,49 | 17,72 | 19,86 | 19,83

=¢—A (10-20 kréw) B (20—30) ==#e=C (30—40) ==>¢=D (40-50) E (>50)

RYSUNEK 12. Udziat kosztdw amortyzacji w kosztach ogétem (%) w badanych gospodar-
stwach w latach 2004-2011

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Z danych prezentowanych na rysunku 12 wynika, iz amortyzacja® w badanych
gospodarstwach odgrywata istotng role w strukturze kosztéw a jej udzial wahat
sie od ponad 14 do okoto 23%. Zar6wno najnizszy, jak i najwyzszy poziom wskaz-
nika odnotowano w gospodarstwach bardzo duzych. Trzeba jednak stwierdzi¢,

6 Amortyzacja $rodkow trwatych wtasnych wycenionych wedtug warto$ci odtworzeniowe;j.
W rachunku wynikéw pozycja amortyzacji sSrodkédw trwatych odnosi sie do catego roku ob-
rachunkowego. Kwota amortyzacji jest ustalana na podstawie warto$ci odtworzeniowe;j.
Amortyzacja dotyczy: plantacji wieloletnich, budynkéw i wyposazenia trwatego, urzadzen
melioracyjnych, maszyn i narzedzi. Nie oblicza sie amortyzacji w przypadku ziemi i akty-
woéw obrotowych [Wyniki standardowe... 2005].
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iz gospodarstwa najwieksze, poza 2011 rokiem, charakteryzowaty sie najmniej-
szym udziatem amortyzacji w kosztach ogétem. Analizowany wskaznik wykazy-
wat bowiem ujemng korelacje z liczbg utrzymywanych kréw w stadzie; ot6z im
wieksza byta skala produkcji, tym mniejszy udziat amortyzacji w kosztach ogé-
tem. Zaleznos¢ ta moze wskazywac na pozytywne efekty skali, przy zatozeniu, iz
amortyzacja wchodzi w sktad kosztoéw statych.

Ostatnia kategorig kosztow, funkcjonujacg w metodologii FADN, s3g koszty
czynnikéw zewnetrznych’. W badanych gospodarstwach koszty te wykazywa-
ty wyrazng wspdtzmiennos$¢ z liczbg utrzymywanych kréw w stadzie (rysunek
13). W trakcie analizowanego okresu badawczego zaobserwowano, iz w go-
spodarstwach $rednio duzych, duzych i bardzo duzych wskaznik nieznacznie
zmniejszat sie.

11,00
9,00

7,00 3 e ’
5,00 ‘M
3[00 ﬁ_

Y99 5004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
A(10-20kréw)| 2,79 | 2,75 | 2,94 | 2,86 | 2,88 | 3,11 | 3,08 | 2,77
B (20-30) 362 | 3,55 | 3,55 | 3,64 | 3,62 | 442 | 503 | 424
C (30-40) 512 | 417 | 4,78 | 505 | 498 | 494 | 4,64 | 4,30
D (40-50) 6,85 | 445 | 527 | 695 | 638 | 543 | 621 | 3,61
E (>50) 654 | 876 | 662 | 661 | 560 | 610 | 658 | 652

—o—A (10-20 kréw) B (20-30) ==C (30-40) =>=D (40-50) E (> 50)

RYSUNEK 13. Udziat kosztéw czynnikow zewnetrznych w kosztach ogétem (%) w bada-
nych gospodarstwach w latach 2004-2011

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

7 Wynagrodzenie za poniesione naktady (pracy, ziemi i kapitatu), ktore nie sg zasobami na-
lezacymi do posiadacza. Do nich zaliczajg sie: (1) wynagrodzenia i ubezpieczenia spoteczne
(ubezpieczenie pracy oséb pobierajacych wynagrodzenia; (2) czynsze za dodzierzawe ziemi
rolniczej, budynkéw i koszty optat dzierzawnych; (3) odsetki i optaty finansowe ptacone za
kredyty zaciggniete w celu zakupu ziemi, budynkéw, maszyn i wyposazenia, zwierzat oraz
materiatow. Odsetki i optaty za zobowigzania. Otrzymane doptaty do odsetek musza by¢
odjete.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pozwalajg na wysuniecie kilku wnioskdw. Moga by¢ one
w pei odniesione do grupy gospodarstw FADN, w znacznym stopniu tez wska-
Zuja na sytuacje gospodarstw specjalizujagcych sie w produkcji mleka w catym
kraju, cho¢ nie s3 dla nich reprezentatywne.

1.

W badanych gospodarstwach poziom kosztéw ogdtem skorelowany byt z licz-
ba utrzymywanych krow w stadzie. Im wieksza byta skala chowu, tym wieksze
byty koszty ogétem. Z wyjatkiem 2010 roku we wszystkich grupach wzrastata
kosztochtonnos$¢ produkcji przy niezmiennej liczebnosci stada zwierzat czy
uzytkow rolnych.

Im produkcja byta bardziej skoncentrowana, tym intensywno$¢ produkcji,
wyrazona naktadem pienieznym na jednostke powierzchni, byta wieksza.
Najwyzszy wzrost kosztow w przeliczeniu na 1 ha UR, w trakcie okresu przy-
jetego do badan, zaobserwowano w najwiekszych gospodarstwach - okoto
62%.

W badanych gospodarstwach gtéwnym elementem kosztéw byty koszty bez-
posrednie, ktére niemal we wszystkich grupach gospodarstw stanowity po-
nad 50% kosztéw ogdétem. Mozemy zaobserwowaé zalezno$¢, ze im wieksza
skala produkcji, tym wiekszy udziat kosztéw bezposrednich, co moze Swiad-
czy¢ o rosnacej intensyfikacji produkcji wraz z rosngcym pogtowiem kréw.
Gospodarstwa najwieksze, poza 2011 rokiem, charakteryzowaty sie najmniej-
szym udziatem amortyzacji w kosztach ogétem. Analizowany wskaznik wyka-
zywatl bowiem ujemna korelacje z liczbg utrzymywanych krow w stadzie - im
wieksza byta skala produkcji, tym mniejszy udziat amortyzacji w kosztach
ogotem.

Wraz ze wzrostem skali produkcji wzrastat udziat kosztéw czynnikow ze-
wnetrznych w kosztach ogétem. Powyzsza sytuacja wynikata m.in. ze znacz-
nie wiekszego zaangazowania najemnej sity roboczej w wiekszych obiektach,
co generowato koszty wynagrodzen w tych gospodarstwach. Wiekszy udziat
omawianych kosztow w bardziej skoncentrowanych gospodarstwach mogt
tez wynika¢ z wiekszej sktonnosci do korzystania z kapitatow obcych w ra-
mach prowadzonych inwestycji.
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THE COSTS OF MILK PRODUCTION IN FARMS
OF DIFFERENT SCALE FARMING

Abstract. The article deals with the subject of the cost of milk production in farms
of varying scale farming. Test subjects were grouped according to the number
of cows in the herd and analyzed the cost effectiveness of production in those
groups. It has been shown, among others, correlation of production costs with the
number of cows in the herd.

Key words: cost of milk production, farms, scale of production
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