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Abstrakt. W artykule dokonano oceny poziomu efektywnosci gospodarstw rol-
niczych w Polsce w zalezno$ci od typu rolniczego. Analizg objeto gospodarstwa
uczestniczace w polskim systemie FADN. Okres badan obejmowat lata 2011-
-2014. Stwierdzono, ze najwiekszg efektywnos$cig wykorzystania zasobdw ziemi,
pracy i kapitatu charakteryzowaty sie gospodarstwa o typie rolniczym ,zwierzeta
ziarnozerne” i ,krowy mleczne”, a najmniejsza gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzat trawozernych. W badanym okresie jednolita tendencje rosna-
ca wszystkich analizowanych wskaznikéw efektywnosSci odnotowano w gospo-
darstwach nastawionych na chéw zwierzat ziarnozernych.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolnicze, efektywno$¢, typ rolniczy, FADN

WSTEP

Efektywno$¢ nalezy do kluczowych poje¢ ekonomicznych i jest przedmiotem roz-
wazan w réznych aspektach dziatalnosci gospodarczej. Efektywnos¢ jest wyko-
rzystywana do opisu funkcjonowania i oceny szans rozwojowych organizacji. Nie
jest ona jednak jednoznacznie definiowana. W literaturze spotka¢ mozna rézne
okreslenia pojecia efektywnos$¢, ktére ma charakter subiektywny i nie powin-
no by¢ definiowane, ani tez mierzone niezaleznie od celéw, jak réwniez wiedzy
podejmujacego decyzje [Pasour 1981]. Znaczenie efektywnos$ci zwigzane jest
m.in. z charakterem ocenianej dziatalno$ci, podmiotem oceniajgcym oraz celem
analizy [Kowalski 1992].

Najczesciej w teorii ekonomii efektywno$¢ jest okreslana jest jako stosunek
uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw [Barry i in. 1995]. Efektem moze
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by¢ produkcja, dochéd, zysk, a naktadem koszty oraz zaangazowane zasoby: zie-
mi, pracy i kapitatu. Efektywno$¢ jest zwigzana z takimi pojeciami, jak: spraw-
nos$¢, skutecznos$¢ podejmowanych dziatan, rentownosé, wydajnos¢, produktyw-
no$¢ oraz celowo$¢ [Masternak-Janus 2013]. Funkcjonujace w literaturze pojecie
efektywno$ci gospodarowania odnosi sie do oceny racjonalno$ci rozwigzywania
probleméw alokacji ograniczonych zasobéw wykorzystywanych w alternatyw-
nym zastosowaniu [Wasilewski i Wasilewska 2007].

Mozna méwié¢ m.in. o efektywnosci ekologicznej, alokacyjnej, cenowej, tech-
nicznej i ekonomicznej. W teorii zarzadzania dominuje pojecie efektywnosci or-
ganizacyjnej, czyli zdolnosSci do biezacego i strategicznego dostosowania sie do
zmian w otoczeniu oraz produktywnego wykorzystania zasobdw do realizacji
okreslonych celéw. Na efektywnos$¢ organizacyjng sktada sie efektywnos¢ ekono-
miczna i pozaekonomiczna. Efektywno$¢ ekonomiczna oznacza osigganie danych
wynikéw przy mozliwie najmniejszych naktadach [Szymanska 2010]. Méwiac in-
aczej, efektywnos¢ ekonomiczna to wynik racjonalnego gospodarowania, ktéry
stanowi relacje uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw [Zietara i Zielinski
2012, Masternak-Janus 2013] Dotyczy ona zdolno$ci podmiotéw gospodarczych
do podnoszenia pozycji rynkowej i polepszania wynikéw finansowych.

W odniesieniu do gospodarstw rolniczych Manteuffel [1979] wyr6znit efek-
tywno$¢:

e techniczng - bedaca relacjg efektu wyrazonego w mierniku naturalnym do na-
ktadu réwniez w tym mierniku,

¢ ekonomiczng, gdzie przynajmniej efekt jest wyrazony warto$ciowo,

e pozaekonomiczng - okreslang jedynie w spos6b opisowy.

Podstawowa kategorig ekonomiczng wykorzystywang do oceny gospodarstw
rolniczych jest efektywnos$¢ ekonomiczna. Sprawno$¢ transformacji naktadow
w efekty jest takze jednym z warunkdéw powstawania ogdlnej rownowagi ekono-
micznej w gospodarstwach [Niewiadomski 2007].

Pomiar efektywnos$ci podmiotéw gospodarczych to jedna z najbardziej dyna-
micznie rozwijajacych sie koncepcji ostatnich dekad. Generalnie metody jej po-
miaru bazujg na trzech gtéwnych podejsciach [Szymanska 2010]:

e wskaznikowym - konstruowanie relacji miedzy réznymi wielko$ciami,
np. wskazniki rentownosci, produktywnosci czy optacalnosci,

e parametrycznym - okreslanie zaleznosci technicznej miedzy naktadami a pro-
dukcja, przedstawiajgcej maksymalng ilo$¢ produktu, ktérg mozna otrzymac
przy okreslonych naktadach (metody SFA, TFA, DFA),

e nieparametrycznym - wykorzystanie procedury programowania liniowego,
bez uwzgledniania wptywu czynnika losowego oraz potencjalnych biedow
pomiaru na efektywno$¢ obiektéw (metoda DEA).
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Pietrzak [2006] wyrdznit dwie grupy wskaznikéw oceny efektywno$ci przed-
siebiorstwa:

e wskaZniki syntetyczne, m.in. wskaZnik rentownos$ci majatku i rentownosci
kapitatu wtasnego,
e wskazniki czastkowe (operacyjne), np. wskaznik produktywnosci aktywow

i wskaznik wydajno$ci pracy.

Efektywno$¢ produkcji rolniczej na ogét mierzona jest przy uwzglednieniu
trzech gtéwnych czynnikéw produkcji, tj.: ziemi, pracy i kapitatu. Jednym z gtow-
nych czynnikéw produkcji w rolnictwie jest ziemia, a jej wydajno$¢ (produktyw-
no$c¢) decyduje o stanie rozwoju gospodarstw indywidualnych bardziej niz obszar
uzytkow rolnych czy poziom produkcji [Bud-Gusaim 1988].

Z badan wynika, ze na zréznicowanie efektywnosci wykorzystania podstawo-
wych czynnikéw produkcji w gospodarstwach rolniczych wplywa m.in. typ rolni-
czy [Marcysiak 2008, Komorowska 2012].

METODY BADAN

Celem opracowania byto okreslenie poziomu efektywnosci (ekonomicznej) go-
spodarstw rolniczych w Polsce w latach 2011-2014 w zalezno$ci od typu rolni-
czego. Dobér gospodarstw do badan byt celowy. Byly to gospodarstwa uczestni-
czace w polskim systemie FADN (Farm Accountancy Data Network), prowadzace
rachunkowo$¢ rolng pod nadzorem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej - Pafistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (IERiGZ-PIB).
Podmioty znajdujace sie w polu obserwacji Polskiego FADN s3 to gospodarstwa
towarowe, majace zasadniczy udziat w tworzeniu wartosci dodanej rolnictwa.
Za takie uznawane s3 te, ktore mieszcza sie w grupie gospodarstw wytwarzaja-
cych w danym regionie FADN co najmniej 90% wartoSci standardowej produkcji.
Minimalny prog wielkos$ci ekonomicznej dla gospodarstwa to 4000 EUR. Gospo-
darstwa te sg reprezentatywng proba pod wzgledem lokalizacji, typu rolniczego
i klasy wielkosci ekonomicznej dla pola obserwacji Polskiego FADN. W 2014 roku
badaniami FADN objetych byto w Polsce 12 339 gospodarstw rolnych.

W opracowaniu analizie poddano gospodarstwa rolne prowadzace rachunko-
wo$¢ rolng w ramach polskiego FADN w latach 2011-2014. Przedmiotem badan
byta efektywnos¢ ekonomiczna rozumiana jako stosunek uzyskanych efektéw do
poniesionych naktadéw. W opracowaniu za efekty przyjeto produkcje i dochéd
z gospodarstwa rolnego, a naktadem byly zaangazowane zasoby ziemi, pracy
i kapitatu. Do oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych wykorzystano wskaz-
niki produktywnosci ziemi, produktywnosci aktywow, ekonomicznej wydajnosci
pracy, dochodowosci ziemi, dochodowosci pracy wtasnej, rentownosci aktywow
i rentownosci kapitatu wiasnego.
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W ramach przyjetego kryterium grupowania gospodarstwa rolnicze podzie-
lono ze wzgledu na typ rolniczy. W ramach typu rolniczego gospodarstwa ana-
lizowano w nastepujgcych grupach: uprawy polowe, krowy mleczne, zwierze-
ta trawozerne, zwierzeta ziarnozerne oraz mieszane. W badaniach pominieto
gospodarstwa o typach rolniczych uprawy ogrodnicze i uprawy trwate z uwagi
na fakt, Ze s3 to specyficzne grupy, zazwyczaj o matej powierzchni uzytkéw rol-
nych (UR) duzej intensywno$ci produkcji. Poréwnywanie tego typu gospodarstw
z pozostatymi bytoby utrudnione ze wzgledu na odmienny poziom intensywnosci
produkcji i organizacji.

WYNIKI BADAN

W tabeli 1 zaprezentowano zasoby produkcyjne gospodarstw rolniczych w Polsce
w latach 2011-2014 wedtug typdw rolniczych. Badane gospodarstwa byty zrézni-
cowane pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych. Najwieksze obszarowo byty
gospodarstwa o typie rolniczym ,uprawy polowe” (od 50,5 ha UR w 2011 roku
do 29,2 ha UR w 2014 roku), a najmniejsze gospodarstwa mieszane i wyspecja-
lizowane w chowie zwierzat ziarnozernych (ok. 17 ha UR). W gospodarstwach
o typie rolniczym ,uprawy polowe” i ,zwierzeta trawozerne” odnotowano spa-
dek powierzchni uzytkéw rolnych, kolejno o 42 i 3% w 2014 roku w stosun-
ku do 2011 roku. Nalezy zaznaczy¢ ze w gospodarstwach specjalizujacych sie
w uprawach polowych zauwazalna byta w badanym okresie jednolita tendencja
spadkowa powierzchni uzytkéw rolnych, co byto spowodowane m.in. spadkiem
o0 okoto 57% uzytkéw dzierzawionych, ktére stanowity blisko 40% wszystkich UR.

W badanych gospodarstwach rolniczych liczba os6b petnozatrudnionych
(w AWU?) ksztattowata sie na do$¢ stabilnym poziomie (Srednio w analizowa-
nym okresie ok. 1,7). W latach 2011-2012 najwieksze zasoby sily roboczej od-
notowano w gospodarstwach o typie rolniczym ,uprawy polowe” (2,0 i 1,0),
a w kolejnych okresach w jednostkach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
ziarnozernych (2,2 w 2013 roku i 2,4 w 2014 roku). Najmniejsze naktady pracy,
z nieznaczng tendencjg spadkowa, stwierdzono w gospodarstwach nastawionych
na chow zwierzat trawozernych i w gospodarstwach mieszanych. Generalnie naj-
wieksza liczba 0s6b pelnozatrudnionych byta w gospodarstwach o najwiekszej
powierzchni uzytkw rolnych. W 2014 roku w stosunku do 2011 roku jedynie
w gospodarstwach o typie rolniczym ,zwierzeta ziarnozerne” odnotowano wzrost
naktadéw pracy ogétem (o ponad 40%), spowodowany gtéwnie wzrostem nakta-
dow pracy najemnej. W pozostatych gospodarstwach odnotowano spadek na-

1 AWU - jednostka przeliczeniowa naktadéw pracy ogétem, czyli catkowitych naktadéow
pracy ludzkiej w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa (naktady pracy wtasnej
+ naktady pracy najemnej), wedtug metodyki FADN 1 AWU wyrazone w osobach petno-
zatrudnionych = 2120 godzin pracy ogétem na rok.

B ZARZADZANIE FINANSAMI I RACHUNKOWOSC 5(2) 2017




Typ rolniczy a efektywno$¢ gospodarstw rolniczych w Polsce 21

TABELA 1. Zasoby czynnikdéw produkcji wedtug typdw rolniczych gospodarstw w latach
2011-2014

Typ rolniczy gospodarstw
Wyszczegolnienie uprawy krowy zwierzeta zwierzeta .
polowe mleczne trawozerne | ziarnozerne | | co-ane
Powierzchnia UR (ha)
2011 50,5 20,9 18,0 20,0 16,1
2012 50,7 20,4 16,2 20,5 16,8
2013 29,5 21,0 17,7 22,9 18,6
2014 29,2 21,3 17,5 22,5 17,1
Zmiana 2014-2011
(2011 r. = 100%) 21,3 0,4 -0,5 2,5 -
Liczba oséb peinozatrudnionych (AWU)
2011 2,0 1,9 1,5 1,7 1,7
2012 1,9 1,8 1,6 1,7 1,7
2013 1,6 1,8 1,5 2,2 1,7
2014 1,6 1,8 1,4 2,4 1,6
Zmiana 2014-2011
(2011 r. = 100%) -0,4 -0,1 -0,1 0,7 -0,1
Warto$¢ majatku ogétem na 1 ha UR (PLN/ha)
2011 22078 34679 29798 39740 31998
2012 23975 36 825 33832 40571 32863
2013 27 545 42 482 35290 55876 32885
2014 29023 42 724 35418 62433 34071
Zmiana 2014-2011
(2011 r. = 100%) 6 945 8 045 5620 22 694 2073
Udziat majatku trwatego w majgtku ogétem (%)
2011 84,3 88,6 87,1 86,3 87,7
2012 83,6 89,0 88,5 85,1 87,1
2013 87,3 89,6 88,6 82,1 84,9
2014 88,2 90,0 89,2 82,4 87,9
Zmiana 2014-2011
(2011 r. = 100%) 39 1,4 2,1 -3,9 0,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN (www.fadn.pl).

ktadéw pracy, bedacy wynikiem wiekszej mechanizacji produkcji, co potwierdza
wzrost wskaznika udziatu majatku trwatego w majatku ogétem.

Analizujac zasoby kapitatowe gospodarstw rolniczych, stwierdzono, Ze naj-
wiekszg warto$cia majgtku ogétem (aktywdédw trwatych i obrotowych) w przeli-
czeniu na 1 ha UR charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w cho-
wie zwierzat ziarnozernych i kréw mlecznych, a najmniejsza warto$¢ aktywow
byta w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe”. We wszystkich typach
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gospodarstw odnotowano wzrost warto$ci majatku ogétem, co wynikato m.in. ze
wzrostu wartos$ci ziemi.

W analizowanych typach gospodarstw rolniczych udzial majatku trwatego
w majatku ogétem ksztattowat sie w przedziale od 82 do 90%. Najwiekszy udziat
majatku trwatego odnotowano w 2014 roku w gospodarstwach nastawionych na
chéw kréw mlecznych (90%). W badanym okresie w gospodarstwach tych stwier-
dzono jednolita tendencje rosnaca udzialu aktywoéw trwatych w sumie bilanso-
wej, co jest sytuacjg pozytywna i $wiadczy o wzro$cie potencjatu produkcyjnego
i mozliwosciach technologicznych badanych gospodarstw. Spadek udziatu akty-
woéw trwatych w aktywach ogétem widoczny byt jedynie w gospodarstwach o typie
rolniczym ,zwierzeta ziarnozerne”, z 86,3% w 2011 roku do 82,4% w 2014 roku,
w ktérych to wskaznik ten byt najnizszy.

W tabeli 2 zaprezentowano produktywnos¢ ziemi, pracy i kapitatu badanych
typow gospodarstw mierzone wartos$cig produkcji rolniczej na 1 ha UR (produk-

TABELA 2. Produktywno$¢ ziemi, pracy i kapitatu wedtug typéw rolniczych gospodarstw
w latach 2011-2014

Typ rolniczy gospodarstw
Wyszczeg6lnienie upraw: kro zwierzeta zwierzeta .
pI())lowZ mlecvzvr}l,e trawoZeane ziarnozfrne fieszane
Produktywnos¢ ziemi (PLN/haUR)
2011 4 353,2 6481,6 3690,2 11 651,3 52230
2012 5158,5 63724 3556,4 12 531,0 5621,1
2013 4352,0 6943,8 3098,1 322829 6311,7
2014 42913 6977,3 28271 36219,6 5345,2
Zmiana 2014-2011 1 ¢4 4 495,7 8631 | 245683 122,2
(2011 r. = 100%)
Produktywnos¢ pracy (tys. PLN/AWU)
2011 112,2 73,2 43,7 138,7 50,4
2012 134,8 72,2 37,2 150,2 56,2
2013 81,8 81,0 36,6 3294 69,1
2014 79,8 82,6 34,6 343,1 55,7
Zmiana 2014-2011 32,4 9.4 91 204.4 5,3
(2011 . = 100%)
Produktywno$¢ kapitatu (PLN)
2011 19,7 18,7 12,4 29,3 16,3
2012 21,5 17,3 10,5 30,9 17,1
2013 15,8 16,3 8,8 57,8 19,2
2014 14,8 16,3 8,0 58,0 15,7
Zmiana 2014-2011 49 24 44 287 0,6
(2011 r.=100%)

Zrbdto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN (www.fadn.pl).
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tywno$¢ ziemi), na jednostke przeliczeniowa pracy AWU (produktywnos$¢ pra-
cy) oraz na 100 PLN wartos$ci aktywoéw ogoétem (produktywnos$¢ kapitatu). Pod
wzgledem efektywnosci zasob6éw produkcyjnych wyrédzniaty sie gospodarstwa
o typie rolniczym ,zwierzeta ziarnozerne” i ,krowy mleczne”. W tej grupie gospo-
darstw odnotowano najwyzsze wskazniki produktywnosci ziemi, pracy i kapita-
tu z jednolitg tendencjg rosnacag w badanym okresie. Odmienna sytuacja w tym
zakresie wystgpita w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat
trawozernych, w ktérych produktywno$¢ byta najmniejsza i w latach 2011-2014
sukcesywnie spadata.

W gospodarstwach o typie rolniczym ,zwierzeta ziarnozerne” produktywnos¢
ziemi ksztattowata sie w przedziale od 11 651,3 PLN/ha UR w 2011 roku do 36
219,6 PLN/ha UR w 2014 roku i byta ona duzo wieksza w poréwnaniu do innych
typow gospodarstw. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat
trawozernych (jedne z najmniejszych obszarowo) efektywnos¢ ziemi byta w 2014
roku prawie trzynastokrotnie mniejsza i wynosita 2827,1 PLN/ha UR. W tej gru-
pie gospodarstw w badanym okresie odnotowano spadek produktywno$ci ziemi
0 23%.

Analizujac ekonomiczng wydajno$¢ pracy w latach 2011-2014, stwierdzono,
iz wraz ze wzrostem liczby oséb petnozatrudnionych w gospodarstwach nasta-
wionych na chéw zwierzat ziarnozernych (o 41%) wzrosta tez ponad dwukrotnie
ekonomiczna wydajno$¢ pracy, z 138,7 do 343,1 tys. PLN/AWU, co jest tendencja
pozytywng. W gospodarstwach o typie rolniczym ,uprawy polowe” 20% spadek
liczby 0s6b petnozatrudnionych spowodowat spadek produktywnosci pracy o po-
nad 28%, co zapewne spowodowane byto niekorzystng koniunkturg na rynku.

Najwieksza produktywnos$¢ kapitatu, z jednolita tendencjg rosngcg w ana-
lizowanym okresie, odnotowano w gospodarstwach o najwiekszych zasobach
majatku (typ rolniczy ,zwierzeta ziarnozerne”), w ktorych ksztattowata sie ona
w przedziale od 29,3 do 58,0 PLN na 100,0 PLN aktywoéw.

Dochodowos¢ badanych gospodarstw rolniczych zaprezentowano w tabeli 3.
Najwyzszy poziom dochodowoSci ziemi i dochodowoSci pracy osiggano, podob-
nie jak w przypadku produktywnosci, w gospodarstwach specjalizujacych sie w
chowie zwierzat ziarnozernych. W gospodarstwach tych stwierdzono tendencje
rosngcg w tym zakresie, kolejno o 123 i 133%. Stosunkowo wysoki poziom do-
chodowosci (z tendencjg rosnaca) odnotowaty takze gospodarstwa nastawione
na chéw kréw mlecznych, co byto spowodowane stosunkowo dobra sytuacjg na
rynku mleka. Najgorsza dochodowosciag charakteryzowaty sie gospodarstwa o ty-
pie rolniczym ,zwierzeta trawozerne”, w ktérych wielko$¢ dochodu rolniczego na
1 ha ksztattowata sie w od 1470,9 PLN w 2011 roku do 1215,5 PLN w 2014 roku,
a dochodowo$¢ pracy wynosita od 18,5 tys. PLN/osobe w pierwszym analizowa-
nym okresie do 15,1 tys. PLN/osobe w 2014 roku. W poréwnaniu do 2011 roku
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TABELA 3. Dochodowo$¢ wedtug typow rolniczych gospodarstw w latach 2011-2014

Typ rolniczy gospodarstw
Wyszczeg6lnienie uprawy krowy zwierzeta zwierzeta .
polowe mleczne trawozerne | ziarnozerne fieszane
Dochodowos¢ ziemi (PLN /ha)
2011 1723,8 2819,3 1470,9 3185,5 1949,5
2012 2243,0 24818 1374,5 3415,2 1862,1
2013 1627,5 2950,7 1282,3 6251,3 1355,8
2014 1506,7 2837,3 1215,5 7100,6 1255,8
Zmiana 2014-2011
(2011 r. = 100%) -217,1 18,0 -255,4 3915,1 -693,7
Dochodowos¢ pracy wtasnej (tys. PLN/osobe petnozatrudniong)
2011 55,7 32,8 18,5 38,9 19,2
2012 64,2 28,9 15,1 40,6 19,4
2013 33,1 35,2 15,5 88,3 16,7
2014 30,0 34,4 15,1 90,7 14,1
Zmiana 2014-2011
(2011 1. = 100%) -25,7 1,6 -3,4 51,8 -51

Zrbdto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN (www.fadn.pl).

w 2014 roku odnotowano takze spadek dochodowo$ci w gospodarstwach o typie
rolniczym ,uprawy polowe” i wielokierunkowych, kolejno o 13 i 36% w zakresie
dochodowosci ziemi oraz o 46 i 27% w zakresie dochodowoSci pracy.

W tabeli 4 przedstawiono wskazniki rentownos$ci majatku i rentownosci kapi-
tatu, ktére sg powszechnie stosowang miarg efektywnosci ekonomicznej zasobéw
kapitatowych. Rentowno$¢ majatku liczona jako stosunek dochodu rolniczego do
aktywow ogdtem byta najwieksza w gospodarstwach o typie rolniczym ,zwie-
rzeta ziarnozerne” i w badanym okresie wzrosta z 8% w 2011 roku do 11,4%
w 2014 roku. Spowodowane to byto wzrostem dochodéw w tej grupie gospo-
darstw o 150% w poréwnaniu do wzrostu warto$ci majatku ogétem o 76%. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w pozostatych typach gospodarstw odnotowano spadek ren-
townos$ci aktywow. Najnizszy poziom analizowanego wskaznika stwierdzono
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat trawozernych i ,mie-
szanych”, co byto spowodowane stosunkowo niskimi dochodami.

W zakresie rentownosci kapitatu wtasnego (bedacego stosunkiem dochodu
z gospodarstwa rolnego do sredniego stanu kapitalu wlasnego) stwierdzono ta-
kie same tendencje, jak w przypadku rentownos$ci majatku. Najwyzszy poziom
dochodowosci kapitatu wlasnego zadeklarowaty gospodarstwa nastawione na
chéw zwierzat ziarnozernych, w tym drobiu (od 8,6 do 12,4%), w ktérych odnoto-
wano jednolitg tendencje rosnaca w tym zakresie. Najnizsze wskazniki zanotowaty
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TABELA 4. Rentowno$¢ wedtug typdw rolniczych gospodarstw w latach 2011-2014

Typ rolniczy gospodarstw
Wyszczeg6lnienie uprawy krowy zwierzeta zwierzeta .
polowe mleczne trawozerne | ziarnozerne fieszane
Rentowno$¢ majatku ogétem (%)
2011 7,8 8,1 4,9 8,0 6,1
2012 9,4 6,7 4,1 8,4 57
2013 59 6,9 3,6 11,2 4,1
2014 52 6,6 3,4 11,4 3,7
Zmiana 2014-2011
(2011 1. = 100%) -2,6 -1,5 -1,5 3,4 -2,4
Rentowno$¢ kapitatu wtasnego (%)
2011 8,8 8,7 52 8,6 6,3
2012 10,5 7,2 4,2 9,0 59
2013 6,5 7,3 3,8 12,2 4,3
2014 5,6 7,0 3,5 12,4 3,8
Zmiana 2014-2011
(2011 1. = 100%) -3,2 -1,7 -1,7 3,8 -2,5

Zrbdto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN (www.fadn.pl).

gospodarstwa o typie rolniczym ,zwierzeta trawozerne”, w ktérych w 2014 roku
rentownos¢ kapitatu wlasnego wynosita tylko 3,5%.

Reasumujac, najkorzystniejsza sytuacja w zakresie produktywnosci ziemi,
pracy i kapitatu oraz dochodowoSci charakteryzowaty sie gospodarstwa specjali-
zujgce sie w chowie zwierzat ziarnozernych. Najstabiej natomiast w tym zakresie
wypadly gospodarstwa o typie rolniczym ,zwierzeta ziarnozerne”.

WNIOSKI

W opracowaniu dokonano oceny poziomu efektywnosci ekonomicznej gospo-
darstw rolniczych w Polsce w latach 2011-2014. Zbadano zalezno$¢ miedzy po-
ziomem efektywno$ci a typem rolniczym gospodarstw.

W analizowanym okresie stwierdzono, ze najwieksze zasoby ziemi i pracy po-
siadaty gospodarstwa o typie rolniczym ,uprawy polowe” i ,,zwierzeta ziarnozer-
ne”, a najmniejsze gospodarstwa wielokierunkowe i wyspecjalizowane w chowie
zwierzat trawozernych. Najwiekszg warto$cig majatku w przeliczeniu na 1 ha UR
mialy gospodarstwa o typie rolniczym ,zwierzeta ziarnozerne” i ,krowy mleczne”,
a najmniejsza specjalizujgce sie w uprawach polowych.

W latach 2011-2014 najwieksza efektywno$¢, mierzong wybranymi wskaz-
nikami produktywnosci, dochodowosci i rentownosci, odnotowaty gospodarstwa
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nastawione na chéw zwierzat ziarnozernych i kréw mlecznych, co $wiadczy o ra-
cjonalnym gospodarowaniu posiadanymi zasobami w tych gospodarstwach. Spo-
wodowane to byto m.in. wzrostem cen skupu drobiu oraz korzystng koniunktura
na rynku mleka w badanym okresie. Wyjatek stanowit 2012 rok, w ktérym to naj-
wieksza rentownos$cig i dochodowoscig pracy charakteryzowaty sie gospodar-
stwa o typie rolniczym ,uprawy polowe”. Pod wzgledem efektywnos$ci zasobow
produkcyjnych najstabiej wypadly gospodarstwa o typie rolniczym ,zwierzeta
trawozerne”, w ktérych stwierdzono tendencje spadkowa w zakresie produktyw-
nosci, dochodowosci, jak réwniez rentownosci.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze poziom efektywnos$ci ekonomicznej gospo-
darstw rolniczych zalezy m.in. od typu rolniczego, ktéry znaczaco réznicuje ich
wyniki produkcyjne i ekonomiczne.
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THE EFFECTIVENESS OF AGRICULTURAL FARMS IN POLAND

Abstract. The article assesses the level of effectiveness of farms in Poland depend-
ing on the type of farming. The analysis included agricultural farms participating
in the Polish FADN. The study period covered the years 2010-2013. It was found
that the highest efficiency use of resources of land, labor and capital were char-
acterized by farm-type agriculture “granivores” and “milk cows”, while the lowest
farm specialized in the breeding of other grazing livestock. In the analyzed period
a uniform upward trend all analyzed performance indicators reported in farms
focused on livestock granivores.

Key words: agricultural farms, effectiveness, type of farming, FADN
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